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FASTIGHETEN NILSHOLGERSSONS

UNDERBARA RESA GENOM SVERIGE

- En avgiftsstudie fér & 2000



Forord

Avgifter for energi, vatten och avliopp, renhdlning och sotning utgor tillsammans med
kapitalkostnaden de storsta driftutgifterna for en fastighet. Flera av nyttigheterna drivs som
monopolverksamhet av kommunerna. Det finns alltsaflera skd till att fastighetsigare och andra
kunder noggrant foljer utvecklingen paavgiftssidan. 1993 &s avgifter studeradesi skriften
"Fastigheten Nils Holgerssons underbara resa genom Sverige” utgiven av Sveriges
Fastighetségare.

Sedan dess har ett samarbete utvecklats inom den s.k. Avgiftsgruppen vilket har resulterat i
aligarapporter. Gruppen besta av representanter for Sveriges Fastighetsagareforbund, HSB:s
Riksférbund, Riksbyggen, SABO och Hyresgasternas Riksférbund. Under histen 1998
inleddes samarbeten med de olika branschorganisationerna for respektive nyttighet:

Svenska Vatten- och Avloppsverksforeningen

Svenska Fjarrvarmefdreningen

Svenska Renhdl ningsverksféreningen

Syftet med samarbetet &r att underlé&tta och samordna datainsamlingen samt att mer generellt
verka for att korrekt prisinformation blir tillganglig bale for medlemsforetag och for kunder.
Under & 2000 inleddes ett utvecklingsprojekt for att gora en interaktiv och webbaserad 16sning
for insamling av data och &ets uppgifter har huvudsakligen inhamtats padetta sétt.

Vidare har Energimyndigheten inhamtat prisuppgifter och tillhandahdlit nétpriser. Svenska
Fjarrvarmeforeningen har insamlat och tillhandahdlit indata for sina medlemsforetag.

EKAN Gruppen i Jonkdping har arbetat med sammanstéllning och analys av materialet samt
stat for insamling av data for vatten, avfall och kompletterande datainsamlig frén dvriga
fjarrvérmeforetag.

Avgiftsgruppen st& nu bakom den analys av 2000 &s avgifter som finns redovisade i det
foljande. Prisforhdlanden avser vaen 2000. Genom det goda samarbete som etablerats har dels
antalet studerade fjarrvarmeorter utdkats och dels har en osedvanligt hdg svarsfrekvens
uppndts. Samtliga nyttigheter har en 100 procentig svarsfrekvens!

Resultaten av studien talar sitt sifferspr&. Analysen & medvetet mycket kort. Saom kunder
kan vi enbart se en slutkostnad och observera skillnader Gver tiden. Vi hoppas att denna studie
kan varaen hjalp, framst i det |okala arbetet med att skapa debatt om nivén paavgifterna. Det &
leverantOrerna av olika nyttigheter som har den dlutliga formagan att motivera sina nivaer.
Eftersom flertalet av nyttigheterna & kommunalainnebér det ocksaatt sjalva avgiftspolitiken
bor granskas.

Sist men inte minst vill vi tacka vaa samarbetspartner for ett mycket gott och for framtiden
lovande samarbete som syftar till att ge hyresgéster, fastighetségare, leveranttrer, kommuner
och andraintresserade korrekt och relevant prisinformation.

Stockholm i September 2000
Avgiftsgruppen
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1. Sammanfattning

Foljande understkning har granskat taxe- och avgiftsnivéer i landets samtliga kommuner for &
2000. En flerbostadsfastighets kostnader for avfall, vatten och avlopp, €l och uppvarmning och
den totala kostnaden har jamforts.

1.1 FOrutsattningar

S&om metod for undersokningen har valts att " forflytta” en bostadsfastighet genom landet och
jamfora kostnader for sophamtning, vatten och avliopp, e foérbrukning och uppvarmning. Nar
det géller uppvarmningskostnader har kostnader for fjarrvéarme anvantsi de kommuner dér
fjarrvérmen & det dominerande uppvarmningsalternativet. | dvriga kommuner har upp-
varmningen ansetts ske med oljepanna.

Forutsattningar for fastigheten:

Yta 1000 kvm
Antal 1agenheter 15
Arsférbrukning

Elenergi

- Fastighetsel (63A) 15 000 kWh
- Hushdlsel (16A) 34 500 kWh
Fjérrvérme

- Energibehov 193 000 kWh
- Flode 3860 m’
Olja 25m’

Avfall 5 st 370 liters kérl/vecka
Vatten och avliopp 2000 m®

Tidigare genomforda understkningar har visat paen relativt liten skillnad i kronor per
kvadratmeter mellan fastigheten i den hér undersokningen och storre fastigheter. Darfor har
aven denna undersokning valt att jamfdra kostnaden fér fastigheten enligt ovan.

Mdet for undersokningen har varit att fain uppgifter for samtliga kommuner i Sverige och det
mdet har uppnatsi &ets undersokning. Uppgifterna kommer frén respektive kommuns tekniska
kontor eller motsvarande for avfal och VA-taxor samt frén energi- eller elforetag for fjarrvarme
och e priser. Enbart forbrukningsavgifter har beréknats. Oljepriser for de kommuner som inte
har fjarrvarme kommer fran SCB:s statistik. Pagrund av den hdga téckningsgraden & materialet
ett i det nérmaste heltéckande underlag for vidare analys.

Allanyttigheter utom V A-verksamheten finansierar verksamheten fullt ut genom taxeintakter.
For V A-kostnaderna finns angivet hur stor del som &r avgiftsfinansierad. Finansieringsgraden
avser forhdlande under & 1999.

1.2 Att jamforataxor och avgifter

Erfarenheten fréan tidigare undersokningar visar att det & mojligt att jamfora taxor &ven om
forutséttningarna skiftar. Den nyttighet som & svdast att passain i en mall & avfallshanter-
ingen, men det & ocksaden som st& for den minsta kostnadsdelen. Kostnaderna fér de évriga
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nyttigheterna & relativt enkla att berékna. | andutning till redovisningen av varje nyttighet
finns kommentarer om hur avgifterna har beréknats och vilka osdkerheter som finnsi bestam-
ningen av priset.

1.3 Resultat

Aven denna undersokning visar pastora skillnader i taxenivaer. Storst spridning finner man
bland avfalls- och VA-taxorna. Den stérsta utgiftsposten géller uppvéarmningen dér kostnaden
for fjarrvrmen varierar mellan 65 och 132 kr/kvm.

Variationerna for exempelvis sophamtningen beror i ménga fall pahur tétt befolkad kommunen
&r och om den har stor andel fritidsboende. FOr VA-verken & kapitalkostnaden dominerande
och kundtétheten ger direkt utsag i kostnaderna for verksamheten. Fjarrvarmen & dyrast pade
orter dér man investerat i nya, mindre varmeverk och de lagsta fjarrvarmekostnaderna uppvisar
orter med sedan lange etablerad fjarrvarmeverksamhet. En 1 totalkostnad for alla nyttigheter
& dessutom forknippad med 1y fjarrvarmekostnad. Oljepriset har okat kraftigt sedan forra dets
studie. Det betyder att de kommuner som har hogst totalkostnad har oljeeldning som
uppvarmningsform.

Jamforelse mellan olikataxor adrig kan bli helt réttvis. Forhoppningsvis kan understkningar
av den har typen andafungera som ett lokalt diskussionsunderlag. Skillnader i aliga
driftkostnader mellan olika uppvarmningsformer utgor ett viktigt beslutsunderlag for att Gverga
till en annan uppvarmningsform. Det som avgor valet & dock néstan alltid investerarens
beddmning av hur investeringen ska forréntas. Andra viktiga bedémningsfaktorer for en
fastighetsgare & miljoegenskaper, bekvamlighet och utrymmeskrav.

| det foljande diagrammet visas utvecklingen for de undersokta nyttigheterna och for
konsumentprisindex (KPI) mellan &en 1996 och 2000.
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Figur 1. Utvecklingen av under sdkta nyttigheter och KPI
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Kommentarer:

Forutom den stabila generella prisutvecklingen speglad av KPI bér noteras att vi idag lever i en
milj6 med historiskt |aya rantenivéer, vilket borde ha stor betydelse for kapitaltunga verk-
samheter som befinner sigi ett forvatningsskede. Det borde sdedes finnas gynnsamma
objektiva forutsattningar for en nedagdende pristrend for de undersokta nyttigheterna. Liksom i
konkurrensutsatta branscher & det inte langre tillfredsstéllande att konstatera att priserna &r
oférandrade. Vi ser ocksdi olika grad en dkande pristrend. Oljepriset pdverkas av det
internationella oljepriset och paval utakursforandringar. Priserna for resterande nyttigheter &r
nationel It skapade och nationel It pdverkbara, inte minst genom det dominerande inslaget av
kommunala huvudman.

Prisutvecklingen paavfall kraver en speciell kommentar. Medelvardet pdavfall har stigit med
14,5 % mellan 1999 och 2000, vilket skall jamforas med ett néra nog of drandrat KPI under
samma period. Ungefér hélften av kostnadstkningen kan forklaras med den deponiskatt (250
kr/ton avfall) som infordes 1 januari 2000.

Sammantaget anser avgiftsgruppen att det behtvs en betydligt mer ingdende debatt och analys
éver hur man &tadkommer effektivitet for dessa studerade branscher. Inom elhandel somréadet
har nu skapats en konkurrenssituation, som under kommande & kan komma éven smakunder
tillgodo. Men var finns debatten och dgérderna for Gvriga nyttigheter?
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2. Avfall

Tidigare s redovisning av att kostnaden for att ta hand om avfall varierar kraftigt mellan
kommunernahdler i sig. Variationen for avfallskostnaden &r fortfarande stérre &n kostnads-
variationernafor VA, € och uppvarmning. Kommunernas olikaldsningar varierar dock mycket
varfor det &r svat att faen entydig och enkel redovisning. De flesta kommuner har infort
kérlhantering och alt fler kommuner jdmfort med tidigare understkning delar upp avfaleti en
komposterbar och en brannbar del. Forpackningsdervinning & idag val utbyggd i de flesta
kommuner. Dettai kombination med kompostering gor att avfallsmangden att frakta bort frén
bostaden kommer att minska och ge l1&gre kostnader for kunderna. Avfallsflédenafor
hushdlsavfall under foregéende & framga av tabellen nedan.

Avfallsbehandling 1999 «kala svensc avfallshantering 2000, RVF

Material&ervinning 28,8% Kommunerna/renhdlningsverken
Biologisk behandling 8,4% har borjat med rutiner for att ta
Forbranning 38,0% | hand om sorterat och miljcfarligt
Deponering 24,3% | avfal som elektronikskrot och
Farligt avfall 0,5% liknande med 6kade kostnader som

foljd. Kommunernas olika sétt att
hantera den nya situationen avspeglas i taxorna som ofta andras kraftigt antingen uppa eller
nedd. Allt avfall samlas g heller in vid kallan utan fordrar i hog grad hushdlens eller
fastighetsdgarens medverkan.
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Figur 2: Kommuner med hogsta och lagsta avfallskostnad (vid efterfrggad avfallsvolym
1900 I/vecka)

7 Avgiftsundersokning 2000



| diagrammet ovan redovisas de tio kommuner som har |agst respektive hdgst avfalls-
hanteringskostnad samt medelvardet i undersokningen vilket var 13,8 kr/kvm & 1999 och 15,8
kr/kvm & 2000. Redovisningen i diagrammet avser de uppgifter som traditionellt tagitsin och
& baserade paatt 1900 liter avfall per vecka skall omhandertas. Uppgifter for samtliga
kommuner finnsi bilaga 1.

Medelvéardet har stigit med 14,5 % mellan 1999 och 2000, vilket skall jamforas med ett néra
nog of dréndrat KPI under samma period. Ungefér halften av kostnadsdkningen kan forklaras
med den deponiskatt (250 kr/ton avfall) som infordes 1 januari 2000.

Méanga av de kommuner med de hogsta avfallskostnaderna bor ses som teoretiska kostnader da
man komposterar och kéllsorterar i stor utstréckning. Beroende pahur kallsorterat avfall
omhandertas kan understkningsmetoden bli delvis missvisande. Vissa av de fldden som
redovisatsi tabellen ovan samlasin via &ervinningscentraler och minskar darmed den
avfallsvolym som hamtas vid fastigheten. Av detta skél har &en kommunerna efterfrayats om
en alternativ kostnad baserat paden alternativa avfallsvolym som kommunen faktiskt samlar in
for den beskrivna typfastigheten (se redovisning nedan). Manga kommuner med hoga avfals-
kostnader har glesbygdskaraktér och/eller har stor andel fritidsboende. Kostnaden for glesbygd
blir hogre pagrund av storre avstand och kommuner som under ndgyra manader fordubblar sin
befolkning f& svat att ha en kostnadseffektiv hantering &et runt. En del kommuner som infor
kallsortering/kompostering hojer ocksasina taxor for att 6ka motivationen att kéllsortera. Ett
30-tal kommuner har redovisat att de tar avgift i relation till avfallsvikten.

40,0
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Figur 3: Kommuner med hdgsta och lagsta avfallskostnad (fér 63 av kommuner na har
anvants alter nativ avfallsvolym och avfallskostnad)

| figur 2 ovan redovisas avfallskostnaderna somi figur 1 men med den skillnaden att de
kommuner som angivit en aternativ kostnad mot bakgrund av en alternativ avfalsvolym &n de
efterfragade 1900 liter/vecka tagits med. Detta redovisningsform innebér att fastighetens
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avfallskostnad for & 2000 sénkts frén 15,8 till 14,3 kr/m2. De alternativa avfall skostnaderna
finns redovisade separat i bilaga 2.

Samtliga kommuner har medverkat i avfallsundersokningen. Kils kommun har emellertid
endast |dmnat uppgifter géllande aternativ avfallsmangd.

2.1 Allmant om avfallshamtningstaxor

Varje kommun och fastighet har sin egen |6sning paavfallshanteringen. En del har sackar i
sopskd placerade utanfor fastigheten, en del har kérl i ett kadllarutrymme eller liknande. Detta
avspeglar sig i taxorna som paolika sétt forstker ta hansyn till den individuella fastigheten.
Kéllsorteringen har som redovisats ovan dessutom inneburit att den faktiskt insamlade volymen
i kérleni fastigheten har minskat. Detta beror emellertid pahur kommunen véjer att samlain
utsorterade fraktioner.

En jamforel se mellan tvagrannkommuner i Vastra Gotalands [an, Orust och Tjorn, visar dels pa
svaigheten med att tain ratt uppgifter for dennatyp av studie och dels skillnaden i att [6sa
insamlingen av den efterfragade avfallsvolymen.

PATjorn tillampas kéllsorterat system for hushdlsavfall enligt en egen modell, som ocksatagits
efter av fleraandra kommuner. Insamling av separerade avfall sprodukter vid fastighet sker for
komposterbart, brannbart och restavfall medan centrala mottagningsplatser anvands for dvriga
separerade avfallsprodukter (tidningar, glas, grovavfal, pl&, plast, kartong och miljofarligt
avfal). Konsekvensen har bl.a. blivit att den faktiska avfallsvolymen som hdmtas vid fastighet
har minskat till ca 25 % av den efterfrajade mangden paca 1900 liter/vecka. Dennavolym
baserar sig paatt de flesta faktiskt har individuell kompostering och att det i praktiken & mest
restavfall som insamlas vid fastigheten. Avfallskostnaden for Tjorn & 30,6 kr/m2i
undersodkningens normerade fall medan den alternativa kostnaden i praktiken &r 7,6 kr/m2. Den
senare kostnaden kraver daen betydligt hdgre grad av egenarbete for att forverkliga.

Aven paOrust tillampas kallsortering. Till skillnad mot Tjérnmodellen sakan kallsorteringen
utforas fastighetsnara vilket i praktiken betyder att hela avfallsvolymen samlasin utsorterat vid
fastigheten genom anvandning av olika kérl, backar mm. Detta fordrar att man har ett sarskilt
dervinningsabonnemang vilket inte alla anvander sig av utan manga abonnenter véljer att |amna
avfall som &r forknippat med producentansvar vid dervinningscentraler. Detta gor att
konsekvensen &ven i denna kommun bl a har blivit att den faktiska avfallsvolymen som héamtas
vid fastighet har minskat till knappt hélften av den efterfragade mangden paca 1900 liter/vecka.
Dock kani Orustsfall alt avfal samlasin vid fastigheten. Avfallskostnaden for Orust & 13,2
kr/m2 i undersdkningens normerade fall medan den aternativa kostnaden i praktiken &r 5,2
kr/m2. Aven i dettafall kraver den senare kostnaden en higre grad av egenarbete for att
forverkliga.

Dessa béla kommuner & exempel pahur det kan skiljasig & mellan olika kommuner som
tillampar kéllsortering. Konsekvensen vid berakning av kostnaden for insamling av avfallet &
att i Orustsfall & det mjligt att utifrén undersokningens normalbeskrivning att berékna
kostnaden medan det i Tjornsfall blir delvis missvisande. F6r kommuner som inte tillampat
avfalssortering & det emellertid enkelt och korrekt att berékna kostnaden.

9 Avgiftsundersokning 2000



2.2 Fastighetens forutsattning
For fastigheten i undersdkningen har féljande antagits:

0 Enfastighet med 15 l&genheter, 1000 kvm boyta och motsvarande 8 st 240 liters séckar
(for karl: 5 st 370 liters karl eller 3 st 660 liters karl) med hamtning en géng i veckan.

0 Hamtningspoéang mellan 30-50, hamtavstand 9 m. Inga trappor eller dorrar i
hamtningsvég.

o Karlhyraoch grovsophamtning inga i avgiften. Om sdinte &r fallet; fyll i kostnaden
under 6vriga avgifter. Anta"normal™ mangd grovsopor.

0 Ingen komprimering.

0 Kommuner med uppdelning av avfall i brannbart och organiskt ber vi sandain taxan sa
gor vi berékningen.

| de flesta kommuner finns n&yot taxealternativ som stémmer dverens med de givna
forutsdttningar. For de kommuner som har 14-dagarshdmtning réknas med dubbla séck- eller
kérlméngden, 10 st 370-literskérl eller 16 st 240 liters séckar. Vid avgift i kr/kg har
fastighetens avfallsvikt varit normerad till ca4.500 kg/&. Redovisningen i avgift i relation till
vikt & hamtad frén en plockanalys genomford av REFORSK (FoU 145) vilket ger en nayot
mindre sopméangd.

Allt fler kommuner tillampar k&lsortering med uppdelning i vat och torrt avfall och/eller nayon
form av kompostering. For att jamfdra saana taxor kravs nya och betydligt mer detaljerade
antaganden for att jamfora fastighetens kostnader. | praktiken & detta mycket svat da
kommunerna har stotalt skilda taxekonstruktioner och insamlingsmetoder. En komponent som
det visat sig svat att i praktiken famed i kostnadsbeskrivningen & grovsopshamtningen daden
hos ménga kommuner inte 1angre erbjuds. Detta visa ocksasvaigheten att famed de olika
servicenivaer som faktiskt erbjuds fastighetsagaren beroende pavilken kommun som studeras.

2.3 Framtida krav inom avfallsomr &let

Avfallsomralet &r satt under stora férandringar vilket sannolikt kommer att ledatill ckade
kostnader som paolika sétt kommer att flyttas Gver pafastighetsagare eller hyresgaster antingen
i form av okade kostnader eller kad tidsinsats for kallsortering och transport. De forandringar
som kommer att genomférasinom den narmsta femasperioden & bl a

0 Nytt producentansvar (& 2001)

o Deponiforbud av brannbart avfall (& 2002)

o Deponiforbud av organiskt avfall (& 2005)

Det finns ocksadiskussioner kring inférande av forbranningsskatt vid anvandning av avfall som
brande. Dennatyp av beskattning finns redan i vaa grannlander Danmark och Norge.
Forberedel serna for att moéta dessa krav ser mycket olika ut for kommunerna vilket kan
innebéra att kostnadsutvecklingen for avfallsomradet kan komma att stiga ytterligare.
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3. Vatten och avlopp

Taxornafor vatten och avlopp forandrasinte i sin uppbyggnad pasamma sitt som avfalls-
taxorna. VA-systemet & inte lika l&tt att féréndra och ger en stabilare situation.

Taxornas konstruktion skiljer sig nayot frén kommun till kommun. Allakommuner har en fast
avgift och en avgift per kubikmeter férbrukat vatten. Till detta kommer i en del fall l1&genhets-
avgift och/eller métaravgift. En del kommuner har en dominerande fast del medan de flesta har
en |& fast del och en hog rorlig avgift. VA-verksamheten & avgiftsfinansierad i olika hog grad

och i bilaga 2 redovisas hur stor avgiftsfinansieringen var 1998.

Diagrammet nedan visar kommuner med 18gst och hogst V A-taxor samt medel for under-
sokningen vilket var 39,9 kr/lkvm & 1999 och 40,5 kr/kvm & 2000. | bilaga 1 finns samtliga
uppgifter redovisade.
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Figur 4: Kommuner med hogsta och lagsta VA-taxor

Medel

Borgholm

Morbylanga

Sdderkdping
Atvidaberg
Tjorn
Karlskrona
Kramfors
Munkedal
Eda

Tanum

Medelvardet har stigit med 1,4 % mellan &en 1999 och 2000. Okningen har halverats jamfort
med foregdende & (2,8 % mellan 1998 och 1999). Stérre stader har hogre kundtéthet och fa
darmed | &tare att hdla nere sinataxor. De kommuner som ligger i topp har som regel
lagenhetsavgifter i taxan. | diagrammet ovan har vi inte tagit hansyn till hur stor del av
kostnaden som finansieras genom avgifter. Storre kommuner har ofta 100% kostnadstéckning.
Pajaatillhtr de kommuner bland de tio l&gsta som har en 1&gre avgiftsfinansiering an 100%.
Ingen hansyn har tagitstill anl&ggningsavgifterna
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4. El

4.1 Avregleringen

Den friaelmarknaden & nu inne pasitt 5: e &. Ar 1996, som var forsta &et med fri emarknad,
kunde vi konstatera hoga priser pakraftborsen. Hosten 1996 |& spotprisernai nivar kring ca
35 6re/lkWh och & 1996 blev ett & av torraskaraktar. De foljande &en 1997 -2000 har
elprisernavarit utsatta for en mycket stark prispress. Bale norska och svenska kraftproducenter
har sat till |ga priser framst p.g.a. mycket god vattentillgang. Konkurrenskraftiga el priser har
ocksdkommit ut pakraftmarknaden genom danska aktorer. De danska exportpriserna har i
huvudsak baserats pakolkraft. Om vi véljer att studera manadsmedel priser pakraftborsen for
hela perioden 1997-2000 f& vi foljande bild under kalenderaet. Priserna redovisas exkl.
energiskatt och moms.
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Figur 5: Maadsmedelpriser paNor dPools spotmarknad redovisade kvartalsvis 97-00

Endast nggra faveckor under den senaste 4 asperiod har veckomedel prisernalegat 6ver 20
ore/lkWh.

Vi har i tidigare &s avgiftsstudier symboliserat den totala elkostnaden som en kostnad besté@nde
av tre ungefar lika stora komponenter: ndtavgift, elpris och skatt. Med aktuell prishild har
nétavgiften och skatten relativt sett tagit en stérre andel av totalkostnaden medan el priset
minskat i betydelse. Strukturen paden totala elkostnaden, med for & 2000 relevanta siffror, kan
akalliggoras genom foljande exempel, som avser en lagenhet med 2 000 kWh elbehov per &.

Vi har daforutsatt att elpriset handlats upp i konkurrens antingen genom att teckna 1-asavtal
med befintlig elleverantdr eller genom att byta elleveranttr.
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Avgiftsdel Rorligdd  Rérligdel  Fast del Totalt

(6relkWh) (kr/&)  (kr/&) (kr/&)
Elpris 15,0 300 170 470
Nétavgift 10,0 200 500 700
Elskatt 16,2 302 302
Totalt exkl. moms 41,2 802 670 1472
Moms (25%) 10,3 201 168 369
Totalt 51,5 1003 838 1841

| typlagenheten utgor 470 kr den férhandlingsbara delen eller ca25 % av den totdla aliga
elkostnaden paca 1 840 kr. Nétdelen svarar numera for ca 40 % av den totala elkostnaden
medan skatterna svarar for ca 35 %. Elskatten &r for vissa Norrlandskommuner 10,6 dre/kWh.

| de tre stora blocken Vattenfall, Birka och Sydkraft & det kommunala inflytandet storst i Birka
dér Stockholms Stad ager 50 %. | det tidigare " kommunala Sydkraft” & kommunerna
tillsammans numera minoritetsdgare. Uppsala, som & landetstill storleken 4:e kommun,

lamnar efter Vattenfalls forvarv under detta & ocksdden kommunala sfaren.

4.2 Prisinformation - datainsamling

Eftersom undersokningen avser ett hyreshus har den dominerande téatortsdistributéren valts da
flera nétforetag forekommer. Det & ocksavart att notera att energiforetag som € har kommunal
huvudman fortsétter att 6kai antal. Summan av de ”kommunala energiftretagen” dominerar
dock fortfarande som leverantdr om vi réknar antalet kommuner.

Fastighetens elforbrukning delas upp i fastighetsel och hushdlsdl. Elforetagens mest formanliga
tariffer, vilket oftast & en sk. enkeltariff, har anvants. Férbrukningar och dvriga
forutsattningar framga av avsnittet " Forutséttningar” ovan.

4.3 Redovisning av priser

| det foljande redovisar vi bale elpriser for de tio storsta elhandel sforetagen och natavgifter for
samtligakommuner och dérmed forknippat nétféretag. Den totala e kostnaden inklusive moms
redovisas kommunvis och uttrycksi kronor per kvadratmeter.

4.3.1 Elpriser (konkurrensutsatt del)

Turbulensen paelmarknaden bedéms vara altfor stor for att det skall vara meningsfullt att
speglaen prisbild som avser kalenderdet 2000 for varje enskild aktor. Med en timfarsk
spotmarknad och fastprisavtal som ibland justeras varje ménad har vi valt att beskriva
elmarknaden och el priset for de tio storsta aktorernai tidsaget juni & 2000. Sedan vaen &
2000 erbjuder de flesta elleverantorerna 1- 2 resp 3 — diga avtalspriser. Priserna ar rullande
manadsvis vilket innebar att ett 1-gigt elavtal i princip kan byta prisnivavarje méad under hela
aet.

Detio elhandel sbolagen som nedan studerats svarade 1999 totalt for dver 90 % av den svenska
elforsdjningen.

Samtliga el priser har inh&mtats genom direktkontakt med resp el handel sbolags kundtjénst.
For att faen réttvisande bild avser sammanstéllningen nedan prislaget juni & 2000 for samtliga
tio redovisade elhandel sforetag. Understkningen har valt att studera prisléget for:
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1. Elpriset for avtaldl6s kund (tillsvidarepris), dvs. kunden faktureras det gamla
koncessionspriset som fortfarande & den vanligaste affarsuppgorelsen mellan
elleverantorer och svenska elkunder. Det kan hér noteras att fortfarande & ca 90 % av de
svenska elkunderna kvar hos sin ” gamle dleverantdr”, antingen som avtalskund eller som
tillsvidarekund dvs. de flesta elkunder har trots mer eller mindre intensiv uppvaktning frén
"det egna’ eller andra elhandelsbolag valt att hdlasig helt passiva.

2. Elpriset for ett 1- &igt avtal tecknat i juni ménad & 2000. Det finns bale 2-&iga och 3-
diga avtal serbjudande men vi har valt att fokusera pa 1-asavtalet.
Tillsvidarepriser Avtalspriser (1&) Diff.
ore/kWh ore/ KWh|SEK ore/kWh  |ore/kWh SEK SEK
inkl. ink. inkl.
ELHANDELSFORETAG ilcsr:( o inkl. elskatt inkl. elskatt ilcsr:( o ilcs: o
(ordnade efter storlek) lexkl. moms [moms  |och moms  |exkl. moms joch moms |moms  |moms
Vattenfall Elférséljning AB 27,6 54,7 27 099 20,2| 45,5 22 531] 4568
Sydkraft Elférsaljning AB 27,0 54,1 26 756 21,5 47,2 23353 3403
Birka Energi AB 25,4 52,0 25739 21,0 46,5 23003 2736
Graninge AB 25,3 51,8 25 652 21,5 47,1 23305 2347
Goteborg Energi AB 27,6 54,7 27 099 21,5 47,1 23338 3761
SkelleftedKraft AB 20,8 46,3 22 894 18,0, 42,8 21163 1731
Uppsala Energi AB 27,8 55,1 27 254 22,8| 48,8 24161 3094
Elbolaget i Norden AB 25,2 51,8 25 616 19,2| 44,2 21876 3741
Véasterd Energi & Vatten AB 21,7 47,3 23 438 20,7| 46,1 22 843 594
Ostkraft AB 23,4 49,5 24 489 20,7| 46,1 22 843 1646
MEDEL 25,2 51,7 25 604 20,7| 46,1 22842 2762

Tabellinformationen har &kalliggjorts i nedansténde diagram:
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Figur 6: Tillsvidarepriser och avtalspriser (1&) for detio storsta elhandelsforetagen juni

2000
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Under 1999 kunde vi konstatera att medel priset for samtliga elhandel sbolag var

26,6 ore/lkWh exkl. elskatt och moms. Medelvardet for de tio storsta foretagen & 2000 &r 25,2
ore/lkWh exkl. elskatt och moms. Aven for tillsvidarepriserna har det alltsskett en viss
sankning paca5 procent.

Av informationen framga att det skiljer 4 360 kr per & inkl moms mellan hdgsta och lagsta
elhandel sholag om vi studerar tillsvidarpriserna for dessatio storstabolag. Eftersom el & en
homogen produkt méste denna prisskillnad betraktas som relativt stor. Foretagen har sdedes
olika snabbt anpassat sig till de nya el prisnivarna som géller pael marknaden.

Genom att teckna ett 1-as avtal sdsanker vi elkostnaden i genomsnitt for typfastigheten inkl.
elskatt och moms med 2 760 kr per & motsvarande 5,5 6re/lkWh eller med knappt 11 %.

Om vi uppskattar att storleksordningen ca50 TWh (30 — 35 % av heladet svenska
elbehovet) fortfarande lever avtalslGst och att ovansténde prisskillnad bestd mellan
tillsvidareavta och 1-as avtal s motsvarar detta ett belopp pd2,5 — 3 miljarder per a.

Skillnaden mellan det hogsta tillsvidarepriset och det 18gsta avtal spriset &r naturligtvis an
storre. Denna skillnad inkl. elskatt och moms & 6 090 kr per & motsvarande 12,3 6re/lkWh eller
en sénkning med 22 %.

Ovriga kommentarer och iakttagel ser

Det totala el handel spriset bestd oftast av en fast och en rérlig del. Det rorliga priset for detio
storsta elhandel sbolagen varierar frén 17,8 till 25,2 6re/kWh medan den fasta delen varierar frén
O kr per & (i tvafall ) till 300 kr per &.

| 1-&savtalen kan vi notera att de fasta avgifterna varierar fran knappt 100 — 200 kr/& medan de
rorliga prisernaligger i nivér mellan 14,9 och 16,9 6re/ KWh.

Totalt & skillnaden mellan billigaste och dyraste elhandel sholag strre nér det géller
tillsvidarepriserna an nér det géller avtalspriserna. Avtalskunderna fa idag mycket likvardiga
erbjudanden fran de olika elhandel shol agen. Ovansténde harmonisering av avtalspriserna &
naturligtvis den storsta orsaken till att forhdlandevis safakunder byter elleverantér.

Vi vill poangtera att bilden ovan, nér det géller 1- &s avtalen, mate betraktas som féarskvara.
Den inbordes ordningen mellan elhandel sholagen kan med mycket smaprigjusteringar férandras
under det.

Konstateras kan att inget av de "tre stora” elhandelsbolagen (Vattenfall, Sydkraft eller Birka)
har satsat paatt profilera sig som foretag med |&ya €l priser. Resultattappet hos de svenska
elhandel sbolagen har troligtvis € ndt botten. Hela detta resonemang forutsétter naturligtvis att
den mycket starka kraftbalansen bestd. Vid en bristsituation kan vi mycket snabbt fahelt andra
avtalspriser.

Det & sdedes fortfarande mycket |6nsamt for en svensk elkund att ringa sin elleverantor och
teckna ett avtal. Nyligen genomford enk&tundersdkning visar att ca 70 % av de svenska
elkundernafortfarande faktureras ett s.k. tillsvidarepris.
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Antal kunder, som fortfarande betalar enligt tillsvidarepris, & anméarkningsvért stort, eftersom
maétarproblematiken &r bortai samband med leverantérshbyte. Kundens enda motprestation for
att falagre elpris & endast ett telefonsamtal till sin elleverantér.

4.3.2 Natavgifter

P& motsvarande sétt som for elpriser har en jamforelse gjorts for nétavgifter. Medel for nét-
avgiften under forsta halvaet & 2000 var 43,3 6re/lkWh, medan den for motsvarande tid & 1999
var 43,2 6re/lkWh. | dets jamforelse har endast nétforetag medtagits som utgér dominerande
nétforetag inom nggon kommun, varfor 1999 &s medel har sankts n&got jamfort med
avgiftsrapporten & 1999.

Nar det galler storleken panatavgifter sdér foretagens distributionsforhdlanden en viktig
parameter. Det betyder att natforetag med fakunder per ledningskilometer
(landsbygdsdistribution) har en hogre naturlig natkostnad &én nétforetag med méanga kunder per
ledningskilometer (t&tortsdistribution).

For att statistiskt beskriva skillnaden i fysiska forutséttningar fér de svenska nétféretagen kan
ndmnas foljande tal:

Nétbolaget KREAB Blekinge AB har byggt i medeltal ca 335 meter ledning per kund for att nd
sinaca 3 700 kunder medan Birka Elnét for sin stockholmsdistribution endast har behovt
bygga ca 17 meter per kund for att ndsin kundstock paca 450 000 kunder. Medianvardet for de
Svenska bolagen ligger paca 90 meter. Det & naturligtvis angel &get att pasamma géng notera
att den specifikainvesteringen per meter ledning & mangdubbelt hdgre i huvudstaden an paden
blekingska landsbygden.

De"fysiska forutséttningarna” & dock Iangtifran den enda forklaringen till den relativt stora
prisskillnaden mellan nétégarna
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Figur 7: Natavgifter foretagsvis (10 lagsta, medel, 10 hgsta)
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Kommentarer: Inte ovantat &r det foretag med stort inslag av glesbygd som har de hdgsta
nétavgifterna och nétforetagen med lokalnét i tatorter som har de légsta nétavgifterna. Va
understkning visar att nétprisernamellan 1999 och 2000 i princip legat stilla. Skillnaden i
medel priset, for samtliga nétforetag, mellan de tvadaen & endast 0,15 6re/kWh.

Skillnaden mellan billigaste och dyraste nétféretag for typfastigheten blir enligt grafiken ovan
mycket hog. Det medel stora tétortsforetaget, Teknik Vasby AB har ett nétpris pa25,9 6re/kWh
medan Birka N&t AB for sin landsbygdsdistribution i 6stra Smdand fakturerar

73 ore/lkWh, eller en prisnivaca 180 % hogre.

N&tmyndigheten har genom sina allmannara om nétavgifter NUTFS 1997:1 faststallt en
rationaliseringsfaktor per & for &en 1998, 1999 och 2000. Detta rationaliseringskrav ska sen
tillampas ovanpaett s.k. faktorprisindex som SCB tar fram varje &. En tillampning av NUTFS
1997:1 for prisutvecklingen panéttjanster 1997-2000 har &kélliggors nedan for en
lagenhetskund (STEM krav i nedanst&nde figur). Vi ser har att myndighetens krav ligger ca 13

% under det faktiska medelpriset & 2000!
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Figur 8: Natkostnader for l&genhetskund, bas 1 jan 1997

jan-97

jan-98

jan-99

4.3.3 Sammanlagda elkostnader inklusive skatter
Har redovisas den totala elkostnaden for vat typhus. | den totala elkostnaden inga elpris,
nétavgift, punktskatter och moms. De flesta av landets kommuner hade under forsta halvaet
2000 en punktskatt (konsumtionsskatt) pal6,2 dre/lkWh. Vissa norrlandskommuner har en
punktskatt pa10,6 ore/lkWh. Paalla avgiftselement, alltsdaven papunktskatten, tillkommer
moms med 25%.

jan-00
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Vi vill &yo understryka att det inlagda el priset utgor medel priset for landetstio storsta
elhandel sbolag vid halvasskiftet & 2000. De tio storsta elhandel sbolagen &, som tidigare
namnts, elhandelsaktorer till 90 % av landets elkunder.

Diagrammet nedan visar kommuner med |&gst och hogst total elkostnad samt medel fér under-
sokningen vilket var 54,1 kr/lkvm & 2000 jamfort med 53,8 kr/kvm for & 1999. Att totala
elkostnaden hdjts trots att elhandel och nét minskat ngyot beror paden elskattehdjning pal,1
ore/kWh som varit mellan & 1999 och & 2000.

Elkostnaden har liksom for 6vriga nyttigheter uttrycktsi kronor per kvadratmeter inkl. moms.
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Figur 9: Totala elkostnaden kommunvis (10 l1gsta, medel, 10 higsta)

Kommentar: Flera norrlandskommuner har av tradition |&ya el priser. Dessutom betalar
norrlandskommunerna en l&gre punktskatt pael vilket motsvarar 3,5 kr/kvm.

Differensen for Nils Holgerssonfastigheten mellan kommuner med 18gst resp. hogst elkostnad
har sunkit nggot. For 1999 kunde vi konstatera en differens paca 85 %. Dettatal har under &
2000 sjunkit till strax 6ver 70 %. De dyraste har sdedes sankt nggot medan de billigaste har
héjt.

Bland de tio kommuner med 1&gst elkostnad under & 2000 derfinns fem kommuner som fanns
med pasammalistafor & 1999. De fyra kommunerna med 1&gst elkostnad &
norrlandskommuner. Har skall vi danotera den konkurrensférdel som skillnaden, 5,6 6re/lkWh, i
gdlva skattesatsen utgor.

Bland de tio kommuner med hogst elkostnad & kontinuiteten nér det galler att behdla den
relativa prisnivan i landet annu storre. For & 2000 &r dtaav tio kommuner desamma som under
foregéende &. De tre kommuner som har hogst elkostnad derfinnsi Smdand.
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5. Fjarrvarme

Fjarrvarmen har byggts ut kraftigt under de senaste &en och & den dominerande uppvarm-
ningsformen i fleratétorter. | &ets undersokning & det 216 st kommuner av totalt 289 st dar
fjérrvdrme har ansetts utgora den dominerande uppvarmningsformen fér flerbostadshusi
centralorten. For att fjarrvarmen ska vara ett realistiskt alternativ krévs att den kan vara
konkurrenskraftig gentemot andra uppvarmningsalternativ som oljaoch €.

| diagrammet nedan redovisas kommuner med 1&gst och hogst fjarrvérmekostnad och medel fér
undersokningen vilket var 102 kr/lkvm & 2000 jamfért med 102 kr/kvm for & 1999, dvs.
of6réndrade priser. | bilaga 1 finns samtliga uppgifter redovisade. | bilaga 2 finns samma
siffror omraknade till kr/MWh.
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Figur 10: Kommuner med hégst och l&gst fjarrvarmekostnad

Undersokningen visar &ven i 2000 &s studie stora skillnadernai fjarrvarmekostnader. De légsta
kostnadernafinnsi etablerade " fjarrvarmestader” som byggt ut sinanét under lang tid. Stérre
stéder har ocksafordelen av hogre kundtéthet jamfort med mindre orter. De hogsta kostnaderna
finnsi mindre kommuner som byggt ut fjarrvéarme under de senaste 10-15 &en. | dessa senare
kommuner har ibland fjarrvdrmenéten en begransad omfattning. Varmekostnaden och dérmed
totalkostnaden blir darepresentativ endast for vissa hyresfastigheter i tétorten.

| nedansténde diagram har istéllet fokus satts pafjarrvarmeforetagen. Liksom i 6vriga diagram
har &kalliggjorts de tio med 1&gst priser, medelvéardet av allaforetagen samt de tio foretag som
uppvisar de hogsta fjarrvéarmepriserna. Notabelt &r att det finns foretag bland de tio lagsta som
hajt sina priser och ndyot foretag som sankt sina priser jamfort med & 1999. Bland detio
hogsta har skett marginella férandringar mellan de tvaden. Det finns ett undantag, men hér
beror 6kningen paatt det finns en direkt koppling till oljepriset i taxan.
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Figur 11: Foretag med hogst och 1agst fjarrvarmekostnad

Kommentarer:

Fjarrvarmekostnaderna har stigit marginellt mellan studierna 1999 och 2000. | 2000 &s studie
har ytterligare 23 fjarrvarmerorel ser medtagits. Medelvardet har pagrund av en storre antal
varden forandrats nayot mellan aen.

Det utvalda typhuset &r i regel mindre an genomsnittsfastigheten for ménga fjarrvarmerorel ser.
Det betyder att det genomsnittliga priset for en fjarrvarmerorelse oftast ligger 1agre. Likasaar
medel priset baserat paantalet deltagande kommuner och inte vagt med energiomsattningen. Det
har helatiden varit avsikten att spegla skillnader for ett specifikt typhus och dérmed for en
specifik fastighetsagare och deras hyresgaster. Medelvardet ska sdedes g uppfattas som ndyot
"Sverigesnitt" for fjarrvarme. Vid en sadan jamforel se kommer stora fjarrvarmerorelser att faen
storre vikt. Enligt uppgifter fran Fjarrvarmeforeningen skulle ett sidant vagt " Sverigesnitt” for
vat typhus ligga ca 3,2 6re per kWh lagre. Ett ngot storre typhus skulle ocksaha gett ett 1&gre
genomsnittligt pris. Tidigare &s rapporter har visat att den relativa skillnaden mellan
fiarrvarmeforetagen generellt kvarstd. Dock ska pdpekas att flera av de foretag som ligger alra
hogst har en storre avvikelse mellan vat typhus och ett sig en fem génger sastor fastighet &n
den genomsnittliga skillnaden.

Det ska ocksanoteras att fjarrvarmepriserna fran olika leverantorer kan innefatta olika
leveransdaganden. Nara fjarrvarmeverk ager och driver fjarrvarmecentralernai huset och vissa
inkluderar servicedagande. Likasavarierar uttaget av anslutningsavgift och anslutningsian
historiskt samt séttet att derbetalalanen bale inom ett foretag och mellan foretagen. Det gor att
en helt réttvisande jamforel se mellan olika fjarrvarmeforetag & en sva uppgift. Genom det
kompletta underlag som finnsi &ets undersokning finns dock ett mycket bra kallmaterial for att
lokalt fora en diskussion om prisséttningen av varme.
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| v& studie har inhémtats officiella priser, som inrapporteras av fjarrvarmeforetagen. Det finns
hos vissafdretag, bl aBirka Energi Varme (Stockholm), ett stort inslag av individuella kontrakt
aven for mindre fastigheter som vat typhus.

Rent generellt kan konstateras att priskonstruktionerna for fjarrvarme i méngafall ar altfor
komplicerade. En intressant iakttagelse &r att fleraav de fjarrvarmeforetag som nyetablerar sig
anvander en konkurrenskraftig och enkel priskonstruktion med baraett prisi ¢re per kWh.
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6. Oljeeldning och sotning

| de kommuner som saknar fjérrvarme antas uppvarmningen ske med oljeeldning.
Forbrukningen beréknastill 25m? per & vilket motsvarar en &smedelverkningsgrad pa78 %.
Samma priser anvands for hela landet.

1999 2000
Eol mk3 (kr/m3 inkl skatt, exkl. moms) 3040 3490
Oljekostnad (kr inkl moms) 3800 4360
(Kéla: SCB)
Kommentar:

For studien 2000 har medelvardet av 2:a halvaet 1999 och 1:a halvaet 2000 anvants. Skalet till
det &r att det kan derspegla fastighetsigarens inkdpsmonster och dven vara en béttre
jamfoérelsegrund mot de fjarrvérmerérel ser som anvander oljepriser i sin prisséitning.

Oljeeldning medfor kostnader for sotning. Sotningstaxan & sammai helalandet och sotning
och imkanal srensning kostade 2 398 kr 1995. Samma siffror anvandsidag.

For att upprétthdla en bra funktion paoljeanldggningen har tvaservicebesok inlagts med en
beraknad askostnad p&2.500 kr.

1999 2000

109

Oljekostnad (25 m3) 90 175 063
Sotningskostnad (kr inkl moms) 2398 2398
Servicekostnad (2 ggr/a) 2500 2500
Totalkostnad 95073 113
961

Kvadratmeterkostnad 951 114,0

S&om framgd av ovanstéende har enbart &liga driftkostnader (kortsiktiga marginalkostnader)
inlagts for oljeeldningen. Sett ur ett kundperspektiv fér en befintlig oljeanléggning ar det oftast
skillnader i &liga driftkostnader mellan olika uppvarmningsformer som utgér den ekonomiska
drivkraften for att dvergatill annan uppvarmningsform. Vid nybyggnad av fastighet eller dadet
ar aktuellt med ett utbyte av en oljeanldggning bor hansyn tas &ven till skillnader i

kapital kostnader mellan uppvarmningskostnader (Iangsiktiga marginalkostnader).
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7. Totalkostnad

Summerar man de olika kostnaderna fa man diagrammet enligt nedan. Medelvérde for en
kommun med fjarrvérme var 212 kr/kvm & 2000 och 209 kr/kvm for & 1999.
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Linképing
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Sundbyberg
Eskilstuna
Helsingborg
Solna
Sollefted
Lilla Edet
Stromstad
Munkedal
Tanum

Medel FV kommuner
Medel Oljekommuner

Figur 12: Kommuner med hogst och lagst totalkostnad

De tio kommuner som har |agst totalkostnad f& den positionen framforallt genom att ha lda
fjarrvarmekostnader. Dessatio kommuner & ocksarelativt stora kommuner.

De tio kommuner som har den hogsta total kostnaden kommer dit pagrund av en kombination
av hoga V A-taxor, hoga avfallskostnader, hoga nétavgifter for el samt en hdg kostnad for
uppvarmning med olja. Dessa kommuner har genomgénde relativt |ayainnevaarantal .

Ovansténde korta analys leder till att understka kommunstorlekens betydel se for
totalkostnaden. Detta &kalliggorsi foljande diagram, dér totala antalet kommuner i Sverige har
delatsin nio klasser med ca 30 kommuner i varje klass.
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Figur 13: Medelvarden av totalkostnad som funktion av kommunstorlek (fjarrvarmda
kommuner)

Av figuren framga att det finns ett entydigt samband &ven om effekten planar ut och till och
med vander for riktigt smakommuner. Skillnaden mellan medelvardena for de olika
kommunklasserna med |&gsta respektive htgsta kostnaden &r ndra 40 kr/kvm. Detta motsvarar
en kostnadsskillnad paca 20% mellan l&gsta och higsta medelvarde.

Vi anser darfor att det ar mest intressant att forsoka jamfora kommuner av liknande
storlek med varandra.

Materialet medger en uppdelning paalla dessa nio storleksklasser av kommuner. Men for att
inte "skymma skogen for allatréd” har vi valt att redovisa materialet i tre storleksklasser:
Kommuner med ett innevanarantal 6ver 35.000
Kommuner med ett innevanareantal mellan 15.000 — 35.000
Kommuner med ett innevanarantal under 15.000

| det féljande redovisas totalkostnaden fOr dessa storleksklasser och déarmed anser vi att
jamforelsen mellan de tio 1agsta, medel och de tio hogsta fa en béttre relevans &n om samma
analys gors paalla kommuner oberoende av storlek.
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7.1 Kommuner med ett innevanar antal 6ver 35.000
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Figur 14: Totalkostnad for kommuner med ett innevénar antal 6ver 35.000

Kommentarer:

Medelkostnaden for kommuner med innevanarantal Gver 35.000 &r ca 194 kr/kvm (for
kommuner med fjérrvrme) och 210 kr/kvm (fér kommuner utan fjarrvarme). | denna
kommungrupp &r det endast tre kommuner som inte redovisas som fjérrvarmekommuner.
Spridningen fran medelvardet (kommuner med fjarrvarme) & jamfort med den kommun som
har det |agsta kostnaden -45,0 kr/kvm (-23%) och jamfért med kommunen med den hogsta
kostnaden +51,6 kr’lkvm  (+27%).
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7.2 Kommuner med ett innevanar antal mellan 15.000 till 35.000
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Figur 15: Totalkostnad for kommuner med ett innevéar antal mellan 15.000 och 35.000

Kommentarer:

Medelkostnaden for kommuner med innevéanarantal mellan 15.000 och 35.000 &r ca 212 kr/kvm
(for kommuner med fjarrvérme) och 223 kr/kvm (for kommuner utan fjarrvarme). | denna
kommungruppen & det 18 av totalt 82 kommuner som inte redovisas som
fjérrvdrmekommuner.

Spridningen, d v s hdgst respektive lagstakostnad i absolutatal & ungeférligen den samma
som for foregende kommungrupp. Daremot saar medelvardet nayot hogre (18 kr/kvm vid
kommuner med fjarrvarme) an for kommunkategorin fler &n 35.000 innevanare. Spridningen
fran medelvardet (kommuner med fjarrvarme) & jamfort med den kommun som har det |agsta
kostnaden -61,2 kr/kvm (-29 %) och jémfort med kommunen med den hdgsta kostnaden +37,2
kr/kvm (+18 %).
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7.3 Kommuner med ett innevénar antal under 15.000
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Figur 16: Totalkostnad for kommuner med ett innevénar antal under 15.000

Kommentarer:

Denna kommungrupp skiljer sig tydligt & i jamforelse med de tvatidigare grupperna med
avseende padels en storre spridning i resultaten och att de dyraste kommunerna domineras av
den héga oljekostnaden.

Medelkostnaden for kommuner med innevanarantal under 15.000 &r ca 222 kr/kvm (for
kommuner med fjarrvarme) och 229 kr/kvm (for kommuner utan fjarrvarme). | denna
kommungruppen & det 52 av totalt 141 kommuner (ca 37%) som inte redovisas som
fjarrvarmekommuner. Daremot sdér medelvardet ndyot hogre (10 kr/kvm vid kommuner med
fjarrvarme) an "mellankategorin” med kommuner med innevaarantal mellan 15.000 till 35.000.
Spridningen fréan medelvardet (kommuner med fjéarrvarme) & jamfort med den kommun som
har det |agsta kostnaden -68,6 kr/kvm (-31%) och jamfért med kommunen med den hogsta
kostnaden +52,8 kr/kvm (+24%).

27 Avgiftsundersokning 2000



Bilagor

v Bilagaloch 2 finnsi Excel 97-format med filnamn "NHOQO0 bilagal o 2.xIs".

Pabilaga 2 finns en uppgift om den kommunala skattesatsen per kommun. Fr.o.m. & 2000 inga
inte kyrkoskatt i kommunalskatten, eftersom forsamlingar och samfalligheter inom Svenska
kyrkan inte langre utgér kommuner utan & delar av trossamfundet Svenska kyrkan. Det betyder
att deinte langre kan ta ut skatt, utan istéllet har rétt att ta ut kyrkoavgift.
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