\ LTy
‘ Bild: Hans Thoursie ‘

FASTIGHETEN NILSHOLGERSSONS

UNDERBARA RESA GENOM SVERIGE

- En avgiftsstudie for & 2001 -



Forord

Virme, varmvatten, vatten och avlopp, el och renhallning tillhér de nddvéndiga nyttigheterna i alla
bostadshus. Séttet som de produceras pa inverkar pa de boendes komfort och pa miljon i stort.
Vidare utgdr kostnaden for dem 1 genomsnitt en tredjedel av den totala boendekostnaden for
flerbostadshus. Den sammanlagda kostnaden for dessa nyttigheter uppgar uppskattningsvis till 35
miljarder varje ar for hus som upplats med hyresritt och bostadsritt. Inte minst kostnadsaspekten gor
att dessa fragor &r viktiga for alla fastighetséigare, bostadsrattshavare och hyresgéster. Ocksa det
faktum att minga av verksamheterna bedrivs 1 kommunala eller enskilda monopol innebér att de
behover granskas inte minst med avseende pé priserna.

Sedan atta &r tillbaka utger arligen Avgiftsgruppen, som bildats av HSB Riksforbund, Hyresgdsternas
Riksforbund, Riksbyggen, SABO och Sveriges Fastighetsdgare, rapporten “’Fastigheten Nils
Holgerssons underbara resa genom Sverige”. I denna redovisas fakta bland annat om de
kostnadsskillnader som foreligger mellan olika kommuner.

Samarbetspartners for arets undersokning dé det géller faktainsamlingen har varit Energimyndigheten,
Svenska Fjéarrvirmeforeningen, Svenska Renhallningsverksforeningen och Svenska Vatten- och
avloppsverksforeningen. Samarbetet med branschorganisationerna har fungerat vl och har varit till
stor fordel da det giller att pé ett smidigt sitt skaffa fram korrekta fakta. Samarbetet har ocksé
bidragit till att en ndra nog 100%-ig svarsfrekvens kan uppvisas betrdffande de flesta kostnadsslagen.

EKAN Gruppen i Jonkoping har liksom tidigare &r ansvarat for faktainsamlingen och arbetet med
sammanstillning och analys av materialet.

Ocksa arets rapport uppvisar anméarkningsvirt stora prisskillnader mellan leverantdrerna.
Avgiftsgruppen hoppas darfor att det forhallandet ska kunna bidra till att skapa debatt pa de lokala
planet, vilket forhoppningsvis leder till atgérder som gor att hdga priser kan sénkas till gagn for
konsumenterna.

Avgiftsgruppen vill framfora ett stort tack till sina samarbetspartners och EKAN Gruppen for vél
utfort arbete med arets “Holgerssonrapport”, som vi hoppas ska vara till nytta for alla dem som vill

skaffa sig korrekt prisinformation om négra viktiga nyttigheter i boendet.

Stockholm 1 september 2001

Avgiftsgruppen
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1. Sammanfattning

Foljande undersokning har granskat taxe- och avgiftsnivaer i landets samtliga kommuner for ar 2001.
En flerbostadsfastighets kostnader for avfall, vatten och avlopp, el och uppvarmning och den totala
kostnaden har jimforts.

1.1 Forutsattningar

Sésom metod for undersdkningen har valts att forflytta” en bostadsfastighet genom landet och jam-
fora kostnader for sophdmtning, vatten och avlopp, elforbrukning och uppvarmning. Nar det géller
uppvarmningskostnader har kostnader for fjarrvarme anvénts i de kommuner dér fjarrvarmen ar det
dominerande uppvarmningsalternativet. I Gvriga kommuner har uppvarmningen ansetts ske med
oljepanna.

FOrutsattningar for fastigheten:

Yta 1000 kvm
Antal l&dgenheter 15
Arsorbrukning

Elenergi

- Fastighetsel (63A) 15 000 kWh
- Hushallsel (16A) 34 500 kWh
Fjarrvarme

- Energibehov 193 000 kWh
- Flode 3860 m’
Olja 25 m’

Avfall 3 st 370 liters kérl/vecka
Vatten och avlopp 2 000 n’

Tidigare genomforda undersokningar har visat pa en relativt liten skillnad 1 kronor per kvadratmeter
mellan fastigheten i den hér undersdkningen och storre fastigheter. Darfor har dven denna undersok-
ning valt att jamfora kostnaden for fastigheten enligt ovan. Mélet for underskningen har varit att fa in
uppgifter for samtliga kommuner 1 Sverige. Detta har uppnatts till i det ndrmsta 100%.

Uppgifterna kommer fran respektive kommuns tekniska kontor eller motsvarande for avfall och VA-
taxor samt frén energi- eller elforetag for fjarrvarme och elpriser. Enbart forbrukningsavgifter har be-
réknats. Oljepriser for de kommuner som inte har fjarrvirme kommer frén SCB:s statistik. P4 grund

av den hoga tickningsgraden ar materialet ett 1 det ndrmaste heltickande underlag for vidare analys.

Alla nyttigheter utom VA-verksamheten finansierar verksamheten fullt ut genom taxeintékter. For
VA-kostnaderna finns angivet hur stor del som é&r avgiftsfinansierad. Finansieringsgraden avser
forhéllande under ar 2001.

1.2 Att jamforataxor och avgifter

Erfarenheten fran tidigare undersokningar visar att det &r mojligt att jimfora taxor dven om forutsitt-
ningarna skiftar. Den nyttighet som &r svérast att passa in 1 en mall &r avfallshanteringen, men det 4r

ocksa den som star for den minsta kostnadsdelen. En anpassning av forutséttningarna till insamling av
en mindre avfallsvolym 1 drets undersdkning jamfort med tidigare har gjort avfallets kostnadsandel &n
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mindre. Kostnaderna for de dvriga nyttigheterna &r relativt enkla att berakna. I anslutning till
redovisningen av varje nyttighet finns kommentarer om hur avgifterna har berdknats och vilka
osakerheter som finns i bestimningen av priset.

1.3 Resultat

Aven denna undersdkning visar pa stora skillnader i taxeniver. Storst spridning finner man bland
avfalls- och VA-taxorna. Den storsta utgiftsposten géller uppvarmningen dér kostnaden for fjérr-
véarmen varierar mellan 65 och 143 kr/kvm inkl moms. Den hoga oljekostnaden gor att kommuner
utan fjarrvarme ocksa far de hogsta totalkostnaderna 1 studien. Vid oljeuppvarmning har kostnaden
berdknats till drygt 145 kr/kvm inkl moms.
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Figur 1: Kommuner med hogst och lagst totalkostnad

Variationerna for exempelvis sophdmtningen beror i manga fall pa hur titt befolkad kommunen &r och
om den har stor andel fritidsboende. For VA-verken ér kapitalkostnaden dominerande och kundtét-
heten ger direkt utslag i kostnaderna for verksamheten. Fjérrvirmen &r dyrast pé de orter dir man in-
vesterat 1 nya, mindre virmeverk och de ldgsta fjarrvirmekostnaderna uppvisar orter med sedan
ldnge etablerad fjarrvarmeverksamhet. En lag totalkostnad for alla nyttigheter r dessutom forknippad
med lag fjarrvarmekostnad. Oljepriset har 6kat kraftigt sedan forra arets studie. Samtliga kommuner
som redovisas som fjarrvirmekommuner har lagre kostnad for uppvarmning i jimforelse med olje-
baserad uppvarmning. Det betyder ocksa att de kommuner som har hogst totalkostnad har oljeeld-
ning som uppvarmningsform. En annan viktig iakttagelse &r skillnaden i totalkostnad mellan staden
och glesbygden. Skillnaden i medelvérden 1 kommunklasser efter innevanarantal for fjarrvirmda
kommuner kan uppvisa skillnader pa ca 35 kr/kvm. Risken ar uppenbar att dessa skillnader kan
komma att 6ka 1 framtiden.

Jamforelse mellan olika taxor kan aldrig bli helt réttvis. Férhoppningsvis kan undersdkningar av den
hér typen énda fungera som ett lokalt diskussionsunderlag. Skillnader i &rliga driftkostnader mellan
olika uppvarmningsformer utgor ett viktigt beslutsunderlag for att Gverga till en annan uppvarmnings-
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form. Det som avgor valet &r dock néstan alltid investerarens beddmning av hur investeringen ska
forrantas. Andra viktiga bedomnings faktorer for en fastighetsdgare ar miljoegenskaper, bekvamlighet
och utrymmeskrav.

I det foljande diagrammet visas utvecklingen for de undersokta nyttigheterna och for konsument-
prisindex (KPI) mellan aren 1996 och 2000.
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Figur 2: Utvecklingen av under sokta nyttigheter och KPI

Forutom den stabila generella prisutvecklingen speglad av KPI bor noteras att vi idag lever 1 en miljo
med historiskt 14ga réntenivaer, vilket borde ha stor betydelse for kapitaltunga verksamheter som
befinner sig 1 ett forvaltningsskede. Det borde séledes finnas gynnsamma objektiva forutsittningar for
en nedét gdende pristrend for de undersokta nyttigheterna. Det &r dirfor inte tillfredsstillande att
konstatera att prisniva for t ex VA fortfarande dkar. For fjarrvarme, oljeuppvarmning och el ser vi en
okande pristrend. Oljepriset paverkas av det internationella oljepriset och av valutakursforandringar.
Fjarrvarmepriset 1 viss utstrackning, oljepriset och elhandelspriset paverkas av de relativt stora
skattehdjningar som kommit till foljd av den sk grona skattevéxlingen. Priserna for VA, avfall och
elnét ar nationellt skapade och nationellt paverkbara, inte minst genom det dominerande inslaget av
kommunala huvudman.

Prisutvecklingen pé avfall kraver en speciell kommentar. Medelvardet pa avfall steg kraftigt, med 14,5
% mellan &ren 1999 och 2000, vilket skall jimforas med ett nira nog oférandrat KPI under samma
period. Hélften av kostnadsdkningen forra dret kunde forklaras med att en deponiskatt infordes. I
arets undersokning har den efterfrigade volymen sénkts med ca 40%, till en volym motsvarande 3
styck 370 liters kérl vi veckohdmtning.

Sammantaget anser avgiftsgruppen fortfarande att det behdvs en betydligt mer ingéende debatt och
analys dver hur man astadkommer effektivitet for dessa studerade branscher. Detta géller dven
forhallandena inom elhandelsomrédet.
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2. Avfall

Tidigare ars redovisning av att kostnaden for att ta hand om avfall varierar kraftigt mellan
kommunerna héller 1 sig. Variationen for avfallskostnaden dr fortfarande storre &n for dvriga
studerade kostnadsslag. Kommunernas olika 10sningar varierar dock mycket varfor det &r svart att fa
en entydig och enkel redovisning. De flesta kommuner har infort kirlhantering och allt fler kommuner
Jjamfort med tidigare undersokning delar upp avfallet 1 en komposterbar och en briannbar del.
Forpackningsétervinning dr idag val utbyggd i de flesta kommuner. Detta 1 kombination med
kompostering gor att avfallsmangden att frakta bort fran bostaden kommer att minska och ge lagre
kostnader for kunderna. Avfallsflodena for hushéllsavfall under foregdende ar framgar av tabellen
nedan.

Avfallsbehandli ng 1999 Kiilla: Svensk avfallshantering 2000, RVF

Material dtervinning 28,8% Kommunerna/renhallningsverken har
Biologisk behandling 8,4% borjat med rutiner for att ta hand om
Forbranning 38,0% sorterat och miljofarligt avfall som
Deponering 24.3% elektronikskrot och liknande med
Farligt avfall 0,5% okade kostnader som f6ljd.

Kommunernas olika sétt att hantera
den nya situationen avspeglas 1 taxorna som ofta dndras kraftigt antingen uppét eller nedét. Allt avfall
samlas ej heller in vid kéllan utan fordrar i hog grad hushallens eller fastighetsdgarens medverkan.

Figur 3: Kommuner med hogsta och lagsta avfallskostnad (vid efter fragad avfallsvolym pa
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Diagrammet ovan visar kommuner med ldgst och hogst avfallskostnader samt medel for under-
sokningen vilket var 15,8 kr/kvm ar 2000 och 11,7 kr/kvm ar 2001. Det nya antagande for
avfallsvolymen (1200 I/v) gor att det svart att jamfora mellan aren. Indexredovisningen 1 kapitel 1 ger
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en hjélp att tolka den generella utvecklingen. Indexet for avfall vid jagmforelse mellan ar 1996 och
idag ligger 1 stort sett pa samma niva (ca 100). Om hénsyn tas till att utvecklingen mot mindre
insamlade méangder fastighetsndra s ligger kostnaden for insamlingen 1 stort sett pa samma nivé idag
som for fem &r sedan.

Drygt 20% av kommunerna har lamnat uppgifter om alternativ kostnad vilket oftast varit relaterat till
mindre insamlad volym. Tva kommuner har endast limnat uppgifter om alternativa kostnader och
volymer, Uppsala och Kil (dven 2000). Dessa kommuner finns redovisade med sina alternativa
kostnader 1 redovisningen ovan. Deras insamlade avfallsvolym &r ca 2/3-delar av den efterfragade. I
Bilaga 2 redovisas dven den alternativa kostnaden som kommunerna redovisat.

Deponiforbuden 2002 (brannbart) och 2005 (organiskt) kommer sannolikt att driva upp avgifterna
da kostnaderna for avfallsbehandling for de flesta kommunerna kommer att 6ka. I vissa intervjuer
med sma kommuner har detta framkommit och den 6kade behandlingskostnaden har inneburit en
atminstone en fordubbling av avfallsavgiften vid jimforbar méngd avfall.

2.1 Fastighetens forutsattning
For fastigheten 1 undersokningen har foljande antagits:

0 En fastighet med 15 ldgenheter, 1000 kvm boyta och motsvarande 5 st 240 liters sackar (for
Kkérl: 3 st 370 liters kérl eller 2 st 660 liters kérl) med hdmtning en gang i veckan.

0 Himtningspodng mellan 30-50, himtavstand 9 m. Inga trappor eller dorrar i himtningsvag.

0 Kirlhyra och grovsophimtning ingar i avgiften. Om sé inte &r fallet; fyll 1 kostnaden under

ovriga avgifter. Anta "normal" méngd grovsopor.

Ingen komprimering.

0 Kommuner med uppdelning av avfall i brannbart och organiskt ber vi sinda in taxan s gor vi
berdkningen.

o

I de flesta kommuner finns nagot taxealternativ som stdmmer 6verens med de givna forutséttningar.
For de kommuner som har 14-dagarshdmtning rédknas med dubbla séck- eller kirlmingden, 6 st
370-literskarl eller 10 st 240 liters sdckar. Vid avgift 1 kr/kg har fastighetens avfallsvikt varit
normerad till ca 2.700 kg/ar. Redovisningen i avgift i relation till vikt &r himtad fran en plockanalys
genomford av REFORSK (FoU 145) vilket ger en ndgot mindre sopméngd.

Allt fler kommuner tillimpar killsortering med uppdelning 1 vétt och torrt avfall och/eller ndgon form
av kompostering. For att jimfora sddana taxor krévs nya och betydligt mer detaljerade antaganden
for att jamfora fastighetens kostnader. I praktiken dr detta mycket svart d& kommunerna har sé totalt
skilda taxekonstruktioner och insamlingsmetoder. En komponent som det visat sig svért att i
praktiken fa med i kostnadsbeskrivningen dr grovsopshémtningen da den hos ménga kommuner inte
léngre erbjuds. Detta visa ocksa svérigheten att fa med de olika servicenivaer som faktiskt erbjuds
fastighetsidgaren beroende pé vilken kommun som studeras.

2.2 Framtida krav inom avfallsomr &det

Avfallsomradet r satt under stora foréndringar vilket sannolikt kommer att leda till 6kade kostnader
som pa olika sétt kommer att flyttas Gver pa fastighetségare eller hyresgister antingen i form av 6kade
kostnader eller 6kad tidsinsats for kéllsortering och transport. De fordndringar som kommer att
genomforas inom den ndrmsta feméarsperioden é&r bl a:
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0 Nytt producentansvar (ar 2001)
0 Deponiforbud av brannbart avfall (ar 2002)
0 Deponiforbud av organiskt avfall (ar 2005)

Det finns ocksa diskussioner kring inforande av forbréanningsskatt vid anvéndning av avfall som
bransle. Denna typ av beskattning finns redan i vara grannldander Danmark och Norge.
Forberedelserna for att mota dessa krav ser mycket olika ut for kommunerna vilket kan innebéra att
kostnadsutvecklingen for avfallsomradet kan komma att stiga ytterligare.
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3. Vatten och avlopp

Taxorna for vatten och avlopp fordndras inte i sin uppbyggnad pa samma sitt som avfallstaxorna.
VA-systemet ér inte lika litt att foréindra och ger en stabilare situation.

Taxornas konstruktion skiljer sig nagot frén kommun till kommun. I stort sett alla kommuner har en
fast avgift och en avgift per kubikmeter forbrukat vatten. Till detta kommer 1 en del fall 14genhets-
avgift och/eller métaravgift. En del kommuner har en dominerande fast del medan de flesta har en lag
fast del och en hog rorlig avgift. VA-verksamheten &r avgifisfinansierad 1 olika hog grad och 1 bilaga
2 redovisas hur stor avgiftsfinansieringen &r 2001.

Diagrammet nedan visar kommuner med l4gst och hogst VA-taxor samt medel f6r undersdkningen
vilket var 40,6 kr/kvm &r 2000 och 41,1 kr/kvm ar 2001. I bilaga 1 finns samtliga uppgifter

redovisade.
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Figur 4. Kommuner med hdgsta och lagsta VA-taxor

Medelvirdet har stigit med 1,5 % mellan ren 2000 och 2001. Okningen ir i stort den samma som
foregdende ar (1,4 % mellan 1999 och 2000). Storre stider har hogre kundtithet och far dirmed
lattare att hélla nere sina taxor. De kommuner som ligger i1 topp har som regel ldgenhetsavgifter 1
taxan. VA-avgiften har i manga fall en indexkoppling. Denna fraga stills inte i denna undersdkning
men framgér av VAV:s egen statistik for smahus sd har ca 1/4-del av landets kommuner en
indexreglerad burkningsavgift. I diagrammet ovan har vi inte tagit hinsyn till hur stor del av kostnaden
som finansieras genom skatter respektive avgifter. 1/3-del av kommunerna finansierar verksamheten
ocksé via skatt medan 2/3-delar av kommunerna finansieras till 100% via taxan. Storre kommuner
har ofta 100% kostnadstickning. Pajala kommun tillhér den kommun bland de tio ldgsta som delvis
ar skattefinansierad (30%).

Ingen hénsyn har tagits till anldggningsavgifterna.
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4. El

4.1 Avregleringen

Den fria elmarknaden #r nu inne pa sitt 6:¢ &r. Ar 1996, som var forsta aret med fii elmarknad, kunde
vi konstatera hoga priser pé kraftbdrsen. Hosten 1996 1ag manadsmedelvérdena for spotpriserna
tidvis i nivaer 6ver 30 6re/kWh och ar 1996 blev ett ar av torrarskaraktér. De foljande aren 1997-
2000 har elpriserna varit utsatta for en mycket stark prispress. Elpriserna pd spotmarknaden har som
arsmedelvérden legat pa en niva ca 12,0 6re/kWh for aren 1998-2000 medan ar 1997 lag pa ca 14,4
ore/kWh. Béde norska och svenska kraftproducenter har silt till 1ga priser frémst p.g.a. mycket god
vattentillgang. Konkurrenskraftiga elpriser har ocksa kommit ut pa kraftmarknaden genom danska
aktorer. De danska exportpriserna har i huvudsak baserats pa kolkraft. Om vi viljer att studera
méanadsmedelpriser pa kraftborsen for hela perioden 1997-2001 far vi foljande bild under
kalenderaren. Priserna redovisas exkl. energiskatt och moms.
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Figur 5: M anadsmeddpriser pa NordPools spotmarknad redovisade for aren 1996-2001
(Kélla: Nordpoal)

Under tidsperioden 1997-2000 har ménadsmedelpriset dverstigit nivan 20 6re/kWh endast den forsta
manaden (jan 1997). Under innevarande ar har elpriset legat pa ett snitt s hér langt pa 21,6 6re/kWh
till och med augusti manad. Nivan ar emellertid tydligt under 1996 ars niva.

Den totala elkostnaden som redovisas i studien bestar av tre olika komponenter: nétavgift, elpris och
skatt. Med aktuell prisbild &r vi aterigen dér att dessa komponenter dr ungefér lika stora. Strukturen
pé den totala elkostnaden, med for ar 2001 relevanta siffror, kan dskadliggdras genom foljande
exempel, som avser en ligenhet med 2 000 kWh elbehov per ar. Vi har dé forutsatt att elpriset
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handlats upp 1 konkurrens antingen genom att teckna 1-arsavtal med befintlig elleverantér eller genom
att byta elleverantor.

Avgiftsdel Rorlig del Rorligdel  Fast del Totalt

(6relkWh) (kr/ar) (kr/ar) (kr/ar)
Elpris 26,8 536 180 715
Natavgift 10,0 200 500 700
Elskatt 18,1 362 362
Totalt exkl. moms 54,9 1098 680 1777
Moms (25%) 13,7 274 170 444
Totalt 68,6 1372 850 2222

I typldgenheten utgor 715 kr den forhandlingsbara delen eller ca 32 % av den totala arliga
elkostnaden pa ca 2220 kr. Nétdelen svarar for ca 32 % av den totala elkostnaden medan skatterna
svarar for ca 36 %. Skatterna dr ddrmed den storsta komponenten i det totala elpriset for de flesta
hushallen. I vissa norrlandskommuner ar elskatten ldgre, 12,5 6re/kWh, vilket sdnker det totala
elkostnaden med 140 kr.

4.2 Prisnformation - datainsamling

Eftersom undersokningen avser ett flerbostadshus har den dominerande tétortsdistributdren valts da
flera natforetag forekommer.

Fastighetens elforbrukning delas upp 1 fastighetsel och hushéllsel. Elforetagens mest formén liga tariffer,
vilket oftast &r en s.k. enkeltariff, har anvénts. Forbrukningar och 6vriga forutsittningar framgar av
avsnittet "Forutsittningar" ovan.

4.3 Redovisning av priser

I det foljande redovisar vi bade elpriser for de elva storsta elhandelsforetagen och néitavgifter for
samtliga kommuner och ddrmed forknippat nétforetag. Den totala elkostnaden inklusive moms
redovisas kommunvis och uttrycks i kronor per kvadratmeter.

4.3.1 Elpriser (konkurrensutsatt del)

Turbulensen pa elmarknaden bedoms vara alltfor stor for att det skall vara meningsfullt att spegla en
prisbild som avser kalenderaret 2001 for varje enskild aktoér. Med en timférsk spotmarknad och
fastprisavtal som ibland justeras varje méinad har vi valt att beskriva elmarknaden och elpriset for de
elva stOrsta aktorerna 1 tidsldget juni ar 2001. De flesta elleverantorerna erbjuder 1- 2 resp 3 — ariga
avtalspriser. Priserna &r rullande méanadsvis vilket innebér att ett 1-arigt elavtal i princip kan byta
prisniva varje manad under hela aret.

De elva elhandelsbolagen som nedan studerats svarade 2000 totalt for 6ver 90 % av den svenska
elforséljningen.

Samtliga elpriser har inhdmtats genom direktkontakt med resp elhandelsbolags kundtjénst.
For att fa en réttvisande bild avser sammanstéllningen nedan prislaget juni &r 2001 for samtliga
redovisade elhandelsforetag. Undersokningen har valt att studera prisléget for:
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1. Elpriset for avtalslos kund (tillsvidarepris), dvs. kunden faktureras det gamla koncessionspriset
som fortfarande dr den vanligaste aftarsuppgorelsen mellan elleverantdrer och svenska elkunder.
2. Elpriset for ett 1- arigt avtal tecknat i juni manad &r 2001. Det finns bade 2-ariga och 3-
ariga avtalserbjudande men vi har valt att fokusera pa 1-arsavtalet.

Elhandelsbolag Tillsvidarepris Avtalspris ( tecknat juli 2001 )
Fast avgift | Rorlig avgift Fast avgift 1-&
Kv/ar ore/kWh Kv/ar 6re/kWh
Vattenfall AB 240 33,8 240 27,9
Sydkraft AB 190 26,9 190 27,9
Birka Energi 188 27,9 188 26,9
Graninge Energi AB 200 27,9 200 26,3
Skellefted Kraft AB 0 24,5 96 25,9
Uppsala Energi 240 34,8 192 28,2
Elbolaget i Norden AB 180 28,2 180 27,5
Milarenergi AB 120 26,6 180 26,6
Ostkraft AB 180 27,9 240 26,8
Oresundskraft AB 152 28,9 152 25,1
Jamtkraft AB 80 18,5 120 25,5

Tabellinformationen, som avser elhandelspris for bdde hushéllsel och fastighetsel, har askad liggjorts 1
nedanstiende diagram:
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Figur 6: Tillsvidarepriser och avtalspriser (1ar) for de elva stor sta elhandelsfor etagen juni
2001
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Medelvirdet av tillsvidarepriserna for de elva storsta foretagen juni ar 2001 var 33 6re/kWh exkl.
elskatt och moms. Det &r marginellt hdgre d&n medelpriset for 1-arsavtal som for juni 2001 var 32,6
ore/lkWh exkl elskatt och moms. Motsvarande medelvirden for foregaende &r var ca 25 6re/kWh for
tillsvidarepriset och knappt 20 6re/kWh for avtalspriset. Priserna har sdledes 6kat med mellan ca 8
och 12 6re/kWh beroende pé vilken avtalsform som studeras. Vid en jamforelse mellan avtal mot
kund och spotpriserna pd Nordpool just under juni ménad for respektive ar kan konstateras att
marginalerna dr lagre for &r 2001 4n for &r 2000. Dessa har sjunkit med mellan ca 1 och 5 6re/kWh.
Denna jamforelse av marginaler for elhandelsbolagen bor dock tas med “’en nypa salt” da den endast
avser en sommar manad och inte tar hénsyn till bakomvarande elproduktion mm.

4.3.2 Natavgifter

P4 motsvarande sétt som for elpriser har en jimforelse gjorts for nitavgifter. Medel for nét-

avgiften under forsta halvéret ar 2001 var 43,3 6re/lkWh. Nétavgifterna var de samma vid foregédende
ars redovisning. I &rets jamforelse har endast nétforetag medtagits som utgdr dominerande nitforetag
mom ndgon kommun. Samma redovisningsform gjordes i redovisningen for ar 2000.

Niér det giller storleken pé nitavgifter sa ér foretagens distributionsforhallanden en viktig parameter.
Det betyder att nétforetag med fa kunder per ledningskilometer (landsbygdsdistribution) har en hogre
naturlig nétkostnad dn natforetag med manga kunder per ledningskilometer (téitortsdistribution).

De fysiska forutséttningarna” ar dock langtifran den enda forklaringen till den relativt stora
prisskillnaden mellan nétégarna.
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Birka Nat AB, Tivedsenergi AB -Gullspang

Figur 7: Natavgifter foretagsvis (10 lagsta, medel, 10 hogsta)

Inte ovéntat dr det foretag med stort inslag av glesbygd som har de hogsta nitavgifterna och
nitforetagen med lokalnét 1 titorter som har de lagsta nitavgifterna. Var undersokning visar att
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nétpriserna mellan 2000 och 2001 i princip legat stilla. Skillnaden i medelpriset, for natforetagen,
mellan de tva &ren dr en prissdnkning med 0,03 6re/kWh.

Skillnaden mellan billigaste och dyraste nitforetag for typfastigheten blir enligt grafiken ovan mycket
hog. Det medelstora titortsforetaget, Eskilstuna Energi & Miljo AB har ett nétpris pd 27,3 6re/kWh
medan Birka Nét AB for sin landsbygdsdistribution 1 dstra Smaland fakturerar

73 6re/kWh, eller en prisniva ca 170 % hogre.

4.3.3 Sammanlagda elkostnader inklusive skatter

Hér redovisas den totala elkostnaden for vart typhus. I den totala elkostnaden ingér elpris, nétavgift,
punktskatter och moms. De flesta av landets kommuner hade under forsta halvaret 2001 en
punktskatt (konsumtionsskatt) pa 18,1 6re/lkWh. Vissa norrlandskommuner har en punktskatt pa
12,5 6re/kWh. Pé alla avgiftselement, alltsa dven pé punktskatten, tillkommer moms med 25%.

Vi vill anyo understryka att det inlagda elpriset utgdr medelpriset for landets storsta elhandelsbolag
vid halvarsskiftet &r 2001. De storsta elhandelsbolagen é&r, som tidigare ndmnts, elhandelsaktorer till
minst 90 % av landets elkunder.
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Figur 8: Totala ekostnaden kommunvis (10 lagsta, medel, 10 hégsta)

Diagrammet ovan visar kommuner med lagst och hogst total elkostnad samt medel for under-
sokningen vilket var 59,0 kr/kvm ar 2001 jamfort med 54,1 kr/kvm for ar 2000. En 6kning med
néstan 5 kr/kvm (ca 9%). Att totala elkostnaden hojts beror pa 6kade elhandelspriser och
elskattehdjningen pa 1,9 6re/kWh mellan ar 2000 och &r 2001.

Elkostnaden har liksom for 6vriga nyttigheter uttryckts i kronor per kvadratmeter inkl. moms.
Det kan noteras att flera norrlandskommuner har av tradition laga elpriser. Dessutom betalar
norrlandskommunerna en ligre punktskatt pé el vilket motsvarar 3,5 kr/kvm.
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5. Fjarrvarme

Fjarrvarmen har byggts ut kraftigt under de senaste aren och ar den dominerande uppvéarmnings-
formen i flera titorter. I arets undersokning &r det 213 kommuner av totalt 289 dér fjérrvarme har
ansetts utgéra den dominerande uppvarmningsformen for flerbostadshus 1 centralorten. Egentligen ar
det totalt 217 kommuner men fyra fjarrvirmeforetag har av sekretesskil inte velat lamna pris-
uppgifter. Dessa kommuner dr Vallentuna, Trosa, Vingaker och Soderkoping. Dessa fyra foretag
som forséljer fjarrvirme pd dessa orter ingdr i Néarvérme 1 Sverige AB. For att dessa kommuner skall
kunna finnas med 1 den redovisningen av totala kostnader har dessa kommuner tagits med som
oljeuppvérmda for aret 2001.

I diagrammet nedan redovisas kommuner med ldgst och hogst fjérrvirmekostnad och medel for
undersokningen vilket var 105,4 kr/kvm ar 2001 jamfort med 102,0 kr/kvm for ar 2000, dvs en
Okning av priset med ca 3,3%. I bilaga 1 finns samtliga uppgifter redovisade. I bilaga 2 finns samma
siffror omréaknade till k/MWh.
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Figur 9: Kommuner med hogst och lagst fjérrvar mekostnad

Undersokningen visar dven 1 2001 &rs studie stora skillnaderna 1 fjérrvirmekostnader. De ldgsta
kostnaderna finns i etablerade “fjarrvirmestider” som byggt ut sina nét under lang tid. Storre stader
har ocksa fordelen av hogre kundtéthet jamfort med mindre orter. De hogsta kostnaderna finns 1
mindre kommuner som byggt ut fjdrrvirme under de senaste 10-15 &ren. I dessa senare kommuner
har ibland fjérrvirmenéten en begransad omfattning. Varmekostnaden och dérmed totalkostnaden
blir da representativ endast for vissa flerbostadsfastigheter i titorten.
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I nedanstdende diagram har istéllet fokus satts pa fjérrvarmeforetagen. Liksom i1 dvriga diagram har
askadliggjorts de tio med ligst priser, medelvirdet av alla foretagen samt de tio foretag som uppvisar
de hogsta fjarrvirmepriserna. Notabelt dr att bland de tio légsta har véldigt sma justeringar av priset
skett, med undantag for ett foretag, som sénkt sina priser kraftigt jaimfort med ar 2000. Bland de tio
hogsta har det dock skett stora forindringar mellan de tva dren. Okningen beror pa att det finns en
direkt koppling till oljepriset 1 taxan 1 flera av fallen.
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Figur 10: Foretag med hogst och lagst fjérrvérmekostnad

Det storsta enskilda skilet till att fjarrvarmepriset okat ar att oljepriset 6kat. Den direkta kopplingen
till fjarrvirmens pris &r inte langre sa vanlig men mdjligheten att ta del av den 6kade marginalen som
uppstar till en alternativ uppvarmningsform driver denna utveckling. Flera av de med hogsta
fjdrrvarmepriserna 1 undersokningen har dock som nimnts ovan en direkt koppling till oljeprisindex.

Det utvalda typhuset &r i regel mindre dn genomsnittsfastigheten for manga fjérrvérmerorelser. Det
betyder att det genomsnittliga priset for en fjarrvirmerorelse oftast ligger lagre. Likasé dr medelpriset
baserat pé antalet deltagande kommuner och inte viigt med energiomséttningen. Det har hela tiden
varit avsikten att spegla skillnader for ett specifikt typhus och déarmed for en specifik fastighetsigare
och deras hyresgéster. Medelvérdet ska séledes ej uppfattas som nagot "Sverigesnitt" for fjarrvarme.
Vid en sadan jamforelse kommer stora fjarrvarmerorelser att fa en strre vikt. Ett ndgot storre typhus
skulle ocksd ha gett ett l14gre genomsnittligt pris. Tidigare ars rapporter har visat att den relativa
skillnaden mellan fjarrvarmeforetagen generellt kvarstar.

Det ska ockséd noteras att fjarrvarmepriserna fran olika leverantdrer kan innefatta olika
leveransataganden. Négra fjarrvirmeverk dger och driver fjarrvarmecentralerna i huset och vissa
inkluderar serviceitagande. Likasa varierar uttaget av anslutningsavgift och anslutningslan historiskt
samt sittet att aterbetala lanen bade inom ett foretag och mellan foretagen. Det gor att en helt
rittvisande jamforelse mellan olika fjarrvarmeforetag dr en svar uppgift. Genom det kompletta
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underlag som finns 1 drets undersokning finns dock ett mycket bra kéllmaterial for att lokalt fora en
diskussion om prissdttningen av varme.

I var studie har inhdamtats officiella priser, som inrapporteras av fjarrvirmeforetagen. Det finns hos
flera foretag, bland annat Sveriges storsta fjarrvirmeleverantor Birka Energi Varme (Stockholm), ett
stort inslag av individuella kontrakt dven for mindre fastigheter som vart typhus.

Rent generellt kan konstateras att priskonstruktionerna for fjérrvirme fortfarande i ménga fall ar
alltfor komplicerade. En intressant iakttagelse &r att flera av de fjarrvirmeforetag som nyetablerar sig
anvinder en konkurrenskraftig och enkel priskonstruktion med bara ett priselement uttryckt i ére per
kWh.
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6. Oljeeldning och sotning

I de kommuner som saknar fjarrvarme antas uppvarmningen ske med oljeeldning. Férbrukningen
beriiknas till 25m’ per ar vilket motsvarar en drsmedelverkningsgrad pa 78 %. Samma priser anvinds
for hela landet.

2000 2001
Eol mk3 (kr/m?’ inkl skatt, exkl. moms) 3490 4 484
Oljekostnad (kr inkl moms) 4360 5605

(Kaélla: SCB)

For studien 2001 har medelvérdet av 2:a halvéaret 2000 och 1:a halvaret 2001 anvénts. Skélet till det
ar att det kan aterspegla fastighetségarens inkOpsmonster och dven vara en béttre jamforelsegrund
mot de fjarrvarmerdrelser som anvénder oljepriser i sin prisséttning.

Oljeeldning medfor kostnader for sotning och service. Tva servicebesok har lagts in for att upp-
ritthalla en bra funktion pa oljeanléggningen. Foregéende érs kostnader for detta har anvénts som bas.
Dessa kostnader for sotning och service har riknats upp med KPL

2000 2001
Oljekostnad (25 m3) 109 063 140 125
Sotningskostnad (kr inkl moms) 2398 2442
Servicekostnad (2 ggr/ar) 2500 2545
Totalkostnad 113961 145112
Kvadratmeterkostnad 114,0 145,1

Sésom framgar av ovanstdende har enbart arliga driftkostnader (kortsiktiga marginalkostnader) inlagts
for oljeeldningen. Sett ur ett kundperspektiv for en befintlig oljeanléggning &r det oftast skillnader i
arliga driftkostnader mellan olika uppvarmningsformer som utgér den ekonomiska drivkraften for att
overga till annan uppvarmningsform. Vid nybyggnad av en fastighet eller d det &r aktuellt med ett
utbyte av en oljeanldggning bor hinsyn tas dven till skillnader i kapitalkostnader mellan
uppvarmningskostnader (langsiktiga marginalkostnader).

19 Avgiftsundersokning 2001



7. Totalkostnad

Summerar man de olika kostnaderna far man diagrammet enligt nedan. Medelvirde for en kommun
med fjarrvirme var 217 kr/kvm ar 2001 och 212 kr/kvm f6r &r 2000.
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Figur 11: Kommuner med hogst och l1&gst totalkostnad

De tio kommuner som har l4gst totalkostnad far den positionen framforallt genom att ha 14ga
fiarrvarmekostnader. Dessa tio kommuner &r ocksa relativt stora kommuner.

De tio kommuner som har den hogsta totalkostnaden kommer dit pa grund av en kombination av
hoga VA-taxor, hoga avfallskostnader, hdga nitavgifter for el samt en hog kostnad for uppvarmning
med olja. Dessa kommuner har genomgaende relativt laga innevanarantal. I Soderkopings fall dr
sannolikt kostnaden ldgre &n den angivna mot bakgrund av den information som lémnats foregédende
ar, se Fjarrvarmeredovisningen i kapitel 5.

Det ar tydligt att uppvarmningskostnaden har ett stort genomslag pa den total kostnaden. Sérskilt
tydligt &r det beroende pa vilken uppvarmningsform som anvénds. Medelvérde for en kommun med
fjarrvirme var 217 kr/kvm &r 2001 och 212 kr/kvm for ar 2000. Okningen i “fjirrvirme”-
kommunerna var 1 genomsnitt 2,2% medan “olje”-kommunernas 6kning var 14,5%. Detta dr dock
inte bara kopplat till uppvarmningsform. KPI-6kningen under samma period (métt mellan mars 2000
och mars 2001) var 1,8%.

Ovanstdende korta analys leder till att undersdka kommunstorlekens betydelse for totalkostnaden.
Detta askadliggors 1 foljande diagram, dér totala antalet kommuner 1 Sverige har delats in nio klasser
med ca 30 kommuner i varje klass.
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Figur 12: Medelvarden av totalkostnad som funktion av kommunstorlek (fj&rrvarmda

kommuner)

En genomgéende bild &r att det dr mindre kommuner i glesbygd som har héga kostnader for sin

tekniska service. Det vi ser i detta avseende dr en uppenbar risk for ett skiktat Sverige.

Vi anser darfor att det ar mest intressant att forsoka jamféra kommuner av liknande storlek
med varandra.

Materialet medger en uppdelning pa alla dessa nio storleksklasser av kommuner. Men for att forenkla
redovisningen utan att tappa den egentliga informationen har vi valt att redovisa materialet i tre
storleksklasser:

Kommuner med ett innevanarantal ver 35.000

Kommuner med ett innevanareantal mellan 15.000 — 35.000

Kommuner med ett innevéanarantal under 15.000

I det foljande redovisas totalkostnaden for dessa storleksklasser och dédrmed anser vi att jamforelsen
mellan de tio l4gsta, medel och de tio hdgsta far en béttre relevans 4n om samma analys gors pa alla
kommuner oberoende av storlek.
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7.1 Kommuner med ett innevanar antal éver 35.000
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Figur 13: Totalkostnad fér kommuner med ett innevanarantal éver 35.000

Kommentarer:

Medelkostnaden ar 2001 for kommuner med innevanarantal 6ver 35.000 ar ca 201 kr/kvm (194
kr/kvm &r 2000) for kommuner med fjarrvirme och 244 kr/kvm (210 kr/kvm &r 2000) for
kommuner utan fjarrvérme.

Spridningen frén medelvérdet (kommuner med fjarrvirme) ar 2001 &r jamfort med den kommun som
har det ldgsta kostnaden -49,8 kr/kvm (25%) och jamfort med kommunen med den hogsta
kostnaden +55,8 kr/kvm (+28%). Detta skall jamforas med foregdende ar dé spridningen fran
medelvérdet (kommuner med fjarrvarme) var jamfort med den kommun som har det lagsta
kostnaden -49,8 kr/kvm (-45,0 kr/kvm (-23%) och jamfort med kommunen med den hogsta
kostnaden +51,6 kr/kvm (+27%).
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7.2 Kommuner med ett innevanar antal mellan 15.000 till 35.000
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Figur 14: Totalkostnad fér kommuner med ett innevanarantal mellan 15.000 och 35.000

Kommentarer:

Medelkostnaden ar 2001 for kommuner med innevanarantal mellan 15.000 och 35.000 &r 212
kr/kvm (ca 212 kr/kvm ar 2000) for kommuner med fjarrvirme och 254 kr/kvm (223 kr/kvm ar
2000) for kommuner utan fjarrvirme.

Medelvirdet ar nagot hogre 11 kr/kvm (18 kr/kvm &r 2000) vid kommuner med fjarrvarme an for
kommunkategorin fler &n 35.000 invénare. Det dr anmérkningsvért att skillnaden minskar mellan
dessa kommungrupper jamfort med tidigare &.

Spridningen fran medelvérdet (kommuner med fjarrvarme) ar jamfort med den kommun som har det
lagsta kostnaden -61,2 kr/kvm (-29 %) (samma som fo6r &r 2000) och jamfort med kommunen med
den hogsta kostnaden 58,5 kr/kvm (+28%), (+37,2 kr/kvm (+18 %) ar 2000).
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7.3 Kommuner med ett innevanarantal under 15.000
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Figur 15: Totalkostnad for kommuner med ett innevanarantal under 15.000

Kommentarer:
Denna kommungrupp skiljer sig tydligt at 1 jamforelse med de tva tidigare grupperna med avseende pa
dels en storre spridning i resultaten och att de dyraste kommunerna domineras av den hoga

oljekostnaden.

Medelkostnaden &r 2001 for kommuner med innevénarantal under 15.000 ar ca 225 kr/kvm (222
kr/kvm ar 2000) for kommuner med fjarrvarme och 263,4 kr/kvm (229 kr/kvm ar 2000) for

kommuner utan fjarrvarme.

I denna kommungruppen é&r det drygt 1/3-del som inte redovisas som fjarrvirmekommuner.
Déremot sa dr medelvérdet nagot hogre 13 kr/kvm (10 kr/kvm ar 2000) vid kommuner med
fjéarrvarme 4n "mellankategorin" med kommuner med innevanarantal mellan 15.000 till 35.000.

Spridningen fran medelvérdet (kommuner med fjarrvarme) ar jamfort med den kommun som har det
lagsta kostnaden -39 kr/kvm (-17%) (-68,6 kr/kvm (-31%) &r 2000) och jamfort med kommunen
med den hogsta kostnaden +81,7 (+36%) (+52,8 kr/kvm (+24%) ar 2000).
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Bilagor

0 Bilaga 1 och 2 finns i1 Excel 97-format med filnamn "NHO1 bilaga 1 o 2.xls”.

Pa bilaga 2 finns en uppgift om den kommunala skattesatsen per kommun. Fr.o.m. ar 2000 ingar inte
kyrkoskatt 1 kommunalskatten, eftersom forsamlingar och samfalligheter inom Svenska kyrkan inte
ldngre utgdr kommuner utan 4r delar av trossamfundet Svenska kyrkan. Det betyder att de inte
ldngre kan ta ut skatt, utan istéllet har ritt att ta ut kyrkoavgift.
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