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Forord

Virme, varmvatten, vatten och avlopp, el och renhdlning tillhér de nddvindiga nyttigheterna 1 alla
bostadshus. Sattet som de produceras painverkar pade boendes komfort och pamiljon i stort.
Vidare utgor kostnaden for dem 1 genomsnitt en tredjedel av den totala boendekostnaden for
flerbostadshus. Den sammanlagda kostnaden for dessa nyttigheter uppgé uppskattningsvis till 35
miljarder varje & for hus som upplés med hyresritt och bostadsritt. Inte minst kostnadsaspekten gor
att dessa fragor ar viktiga for alla fastighetségare, bostadsréttshavare och hyresgaster. Ocksadet
faktum att ménga av verksamheterna bedrivs 1 kommunala eller enskilda monopol innebér att de
behover granskas inte minst med avseende pépriserna.

Sedan &ta & tillbaka utger &ligen Avgiftsgruppen, som bildats av HSB Riksforbund, Hyresgdsternas
Riksforbund, Riksbyggen, SABO och Fastighetsdgarna, rapporten “’Fastigheten Nils Holgerssons
underbara resa genom Sverige”. I denna redovisas fakta bland annat om de kostnadsskillnader som
foreligger mellan olika kommuner.

Samarbetspartners for &ets undersokning dadet géller faktainsamlingen har varit Energimyndigheten,
Svenska Fjarrvarmeforeningen, Svenska Renhdlningsverksforeningen och Svenskt Vatten.
Samarbetet med branschorganisationerna har fungerat vél och har varit till stor fordel dadet géller att
péett smidigt sitt skaffa fram korrekta fakta. Samarbetet har ocksabidragit till att en néra nog
100%-1g svarsfrekvens kan uppvisas betriffande de flesta kostnadsslagen.

EKAN Gruppen 1 Jonkdping har liksom tidigare & ansvarat for faktainsamlingen och arbetet med
sammanstéllning och analys av materialet.

Ockséérets rapport uppvisar anméarkningsvért stora prisskillnader mellan leverantorerna.
Avgiftsgruppen hoppas darfor att det forhdlandet ska kunna bidra till att skapa debatt pade lokala
planet, vilket forhoppningsvis leder till &girder som gor att hoga priser kan sénkas till gagn for
konsumenterna.

Avgiftsgruppen vill framfora ett stort tack till sina samarbetspartners och EKAN Gruppen for vl
utfort arbete med &ets Holgerssonrapport”, som vi hoppas ska vara till nytta for alla dem som vill

skaffa sig korrekt prisinformation om négra viktiga nyttigheter 1 boendet.

Stockholm 1 augusti 2002

Avgiftsgruppen
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1. Sammanfattning

Foljande undersokning har granskat taxe- och avgiftsnivéer 1 landets samtliga kommuner for & 2002.
En flerbostadsfastighets kostnader for avfall, vatten och avlopp, el och uppvérmning och den totala
kostnaden har jamforts.

1.1 Forutsattningar

S&om metod for undersokningen har valts att ”forflytta” en bostadsfastighet genom landet och
jamfora kostnader for sophdmtning, vatten och avlopp, elforbrukning och uppvarmning. Nér det
géller uppvarmningskostnader har kostnader for fjarrvirme anvénts i de kommuner dér fjarrvirmen
ar det dominerande uppvarmningsalternativet. I 6vriga kommuner har uppvarmningen ansetts ske
med oljepanna.

Forutsattningar for fastigheten:

Yta 1 000 kvm
Antal lagenheter 15
Arsférbrukning

Elenergi

- Fastighetsel (35A) 15 000 kWh
- Hushdlsel (16A) 34 500 kWh
Fjarrvarme

- Energibehov 193 000 kWh
- Flode 3860 m’
Olja 25 m’

Avfall 3 st 370 liters karl/vecka
Vatten och avlopp 2 000 m’

Tidigare genomforda undersdkningar har visat paen relativt liten skillnad i kronor per kvadratmeter
mellan fastigheten 1 den hir undersdkningen och storre fastigheter. Darfor har dven denna
undersokning valt att jimfora kostnaden for fastigheten enligt ovan. Met for undersdkningen har
varit att fain uppgifter for samtliga kommuner 1 Sverige. Detta har uppnéts till 1 det ndrmsta 100%.

Uppgifterna kommer frén respektive kommuns tekniska kontor eller motsvarande for avfall och VA-
taxor samt frén energi- eller elforetag for fjarrvéirme och elpriser. Enbart forbrukningsavgifter har
berdknats. Oljepriser for de kommuner som inte har fjarrvarme kommer frén SCB:s statistik. Pa
grund av den hoga tickningsgraden ar materialet ett i det ndrmaste heltickande underlag for vidare
analys.

Alla nyttigheter utom VA-verksamheten finansierar verksamheten fullt ut genom taxeintékter. For
VA-kostnaderna finns angivet hur stor del som é&r avgiftsfinansierad. Finansieringsgraden avser
forhdlande under & 2001.

1.2 Att jamforataxor och avgifter

Erfarenheten frén tidigare undersokningar visar att det &r mojligt att jaimfora taxor &ven om
forutsittningarna skiftar. Den nyttighet som ar svérast att passa in 1 en mall dr avfallshanteringen, men
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det ar ocksaden som st& for den minsta kostnadsdelen. I anslutning till redovisningen av varje
nyttighet finns kommentarer om hur avgifterna har beréiknats och vilka osdkerheter som finns i
bestamningen av priset.

1.3 Resultat

Aven denna undersdkning visar pastora skillnader i taxenivéer. Storst spridning finner man bland
avfalls- och VA-taxorna. Den storsta utgiftsposten géller uppvarmningen dér kostnaden for
fjarrvirmen varierar mellan 68 och 147 kr/kvm inkl moms. Den hdga oljekostnaden gor att
kommuner utan fjarrvirme ocksé & de hogsta totalkostnaderna i studien. Vid oljeuppvarmning har
kostnaden beréknats till drygt 145 kr/kvm inkl moms.
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Figur 1: Kommuner med hogst och lagst totalkostnad

Variationerna for exempelvis sophdmtningen beror i ménga fall pahur titt befolkad kommunen ar och
om den har stor andel fritidsboende. For VA-verken ar kapitalkostnaden dominerande och
kundtdtheten ger direkt utslag i1 kostnaderna for verksamheten. Fjarrvirmen &r dyrast pade orter dér
man investerat i nya, mindre varmeverk och de ligsta fjarrvarmekostnaderna uppvisar orter med
sedan ldnge etablerad fjarrvarmeverksamhet. En 1&g totalkostnad for alla nyttigheter &r dessutom
forknippad med 1&g fjérrvarmekostnad. Oljepriset har i stort sett varit ofordndrat sedan forra dets
studie. Samtliga kommuner, med ett undantag, som redovisas som fjérrvirmekommuner har ligre
kostnad for uppvarmning i jamforelse med oljebaserad uppvarmning. Det betyder ocksaatt de
kommuner som har hogst totalkostnad har oljeeldning som uppvarmningsform. En annan viktig
iakttagelse &r skillnaden 1 totalkostnad mellan staden och glesbygden. Skillnaden i medelvarden i
kommunklasser efter innevénarantal for fjarrvirmda kommuner kan uppvisa skillnader padnédrmare 35
kr/kvm. Risken &r uppenbar att dessa skillnader kan komma att 6ka i framtiden.

Jamforelse mellan olika taxor kan aldrig bli helt réttvis. Forhoppningsvis kan undersokningar av den
hér typen énda fungera som ett lokalt diskussionsunderlag. Skillnader 1 &liga driftkostnader mellan
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olika uppvarmningsformer utgor ett viktigt beslutsunderlag for att dvergatill en annan
uppvarmningsform. Det som avgor valet dr dock néstan alltid investerarens bedomning av hur
investeringen ska forrédntas. Andra viktiga beddmningsfaktorer for en fastighetségare ér
miljoegenskaper, bekvamlighet och utrymmeskrav.

I det foljande diagrammet visas utvecklingen for de undersokta nyttigheterna och for
konsumentprisindex (KPI) mellan &en 1996 och 2000.
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Figur 2: Utvecklingen av under sokta nyttigheter och KPI

Forutom den stabila generella prisutvecklingen speglad av KPI bor noteras att vi idag lever 1 en miljo
med historiskt 14za rantenivéer, vilket borde ha stor betydelse for kapitaltunga verksamheter som
befinner sig 1 ett forvaltningsskede. Det borde sdedes finnas gynnsamma objektiva forutséttningar for
en neddgéende pristrend for de undersokta nyttigheterna. Det édr dérfor inte tillfredsstéllande att
konstatera att prisnivafor t ex VA fortfarande okar. For fjarrvarme och el ser vi en 6kande pristrend.
Oljepriset paverkas av det internationella oljepriset och av valutakursforandringar. Fjarrvarmepriset i
viss utstrackning, oljepriset och elhandelspriset paverkas av de relativt stora skattehdjningar som
kommit till f6ljd av den sk grona skattevaxlingen. Priserna for VA, avfall och elnét &r nationellt
skapade och nationellt paverkbara, inte minst genom det dominerande inslaget av kommunala
huvudman.

Prisutvecklingen paavfall kréver en speciell kommentar. Medelvérdet pdavfall steg kraftigt, med 14,5
% mellan &en 1999 och 2000, vilket skall jamforas med ett nidra nog oférandrat KPI under samma
period. Hélften av kostnadsokningen & 2001 kunde forklaras med att en deponiskatt infordes. I
forra &ets undersokning har den efterfrigade volymen sankts med ca 40%, till en volym motsvarande
3 styck 370 liters kérl vi veckohémtning.
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Sammantaget anser avgiftsgruppen fortfarande att det behovs en betydligt mer ingé&ende debatt och
analys Over hur man &tadkommer effektivitet for dessa studerade branscher. Detta géller dven
forhilandena inom elhandelsomrédet.
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2. Avfall

Tidigare &s redovisningar av kostnaden for att ta hand om avfall har visat pakraftiga variationer
mellan kommunerna. Detta ar fallet &ven for 2002 redovisning. Variationen for avfallskostnaden dr
fortfarande storre &n for ovriga studerade kostnadsslag. Kommunernas olika 16sningar varierar
mycket varfor det ar svat att fien entydig och enkel redovisning. De flesta kommuner har infort
kérlhantering och allt fler kommuner jamfort med tidigare undersokning delar upp avfallet i en
komposterbar och en brannbar del. Forpacknings&ervinning &r vl utbyggd i kommunerna. Detta i
kombination med kompostering gor att avfallsméingden att frakta bort frén bostaden minskar och ger
darmed ligre kostnader for kunderna. Avfallsflodena for hushdlsavfall till olika behandlingsformer
under foregéende & framgé av tabellen nedan.

Avfallsbehandli ng 2001 Kailla: Svensk avfallshantering 2002, RVF

Material &ervinning 28,9% Kommunerna/renhdIningsverken har
Biologisk behandling 9,9% bdrjat med rutiner for att ta hand om
Forbranning 38,3% sorterat och miljofarligt avfall som
Deponering 22 4% elektronik skrot och liknande med
Farligt avfall 0,5% okade kostnader som f6ljd.

Kommunernas olika sitt att hantera
den nya situationen avspeglas i taxorna som ofta éndras kraftigt antingen upp# eller neda. Allt avfall
samlas ¢j heller in vid kéllan utan fordrar i hog grad hushdlens eller fastighetségarens medverkan.
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Figur 3: Kommuner med hogsta och lagsta avfallskostnad (vid efter frgjad avfallsvolym pa
ca 1200 |/vecka)

8 Avgiftsundersokning 2002



Diagrammet ovan visar kommuner med ldgst och hogst avfallskostnader samt medel for under-
sokningen vilket var 11,7 kr/kvm & 2001 och 12,6 kr/kvm & 2002. Fordndringen mellan &en &r
drygt 7%. Om hénsyn tas till att utvecklingen mot mindre insamlade méngder fastighetsnéra sligger
kostnaden for insamlingen i stort sett pAsamma nivdidag som for fem & sedan.

25% av kommunerna har lamnat uppgifter om alternativ kostnad vilket oftast varit relaterat till mindre
msamlad volym. Tvakommuner har endast lamnat uppgifter om alternativa kostnader och volymer,
Uppsala och Kil. Dessa kommuner finns redovisade med sina alternativa kostnader i redovisningen
ovan. Deras insamlade avfallsvolym é&r ca 2/3-delar av den efterfragade. I Bilaga 2 redovisas dven
den alternativa kostnaden som kommunerna redovisat.

Deponiforbuden for dels brannbart avfall & 2002 och for organiskt avfall & 2005 kommer sannolikt
att driva upp avgifterna ddkostnaderna for avfallsbehandling for de flesta kommunerna kommer att
oka. Okningen péaca 7% mellan 2001 och 2002 #r delvis en indikator padetta. I vissa intervjuer med
smakommuner har detta framkommit och den 6kade behandlingskostnaden har inneburit en
d&minstone en fordubbling av avfallsavgiften vid jamforbar méngd avfall.

2.1 Fastighetens for utsattning
For fastigheten 1 undersokningen har foljande antagits:

0 En fastighet med 15 ldgenheter, 1000 kvm boyta och motsvarande 5 st 240 liters sackar (for
Kkérl: 3 st 370 liters kérl eller 2 st 660 liters kérl) med hdmtning en géng i veckan.

0 Himtningspoing mellan 30-50, himtavstind 9 m. Inga trappor eller dorrar 1 himtningsvag.

0 Kirlhyra och grovsophimtning ingé i1 avgiften. Om sdinte &r fallet; fyll 1 kostnaden under
ovriga avgifter. Anta "normal" méngd grovsopor.

0 Ingen komprimering.

0 Kommuner med uppdelning av avfall 1 brannbart och organiskt har sjédlva redovisat
uppdelningen.

I de flesta kommuner finns n&got taxealternativ som stimmer dverens med de givna forutséttningar.
For de kommuner som har 14-dagarshamtning rdknas med dubbla séck- eller kirlmingden, 6 st
370-literskarl eller 10 st 240 liters sdckar. Vid avgift 1 kr/kg har fastighetens avfallsvikt varit
normerad till ca 4987 kg/&. Underlaget for berdkning av avfallsvikten &r hamtad frén plockanalyser
som genomforts av REFORSK.

Allt fler kommuner tillimpar killsortering med uppdelning i vt och torrt avfall och/eller nggon form
av kompostering. For att jamfora s&lana taxor krévs nya och betydligt mer detaljerade antaganden
for att jimfora fastighetens kostnader. I praktiken &r detta mycket svat ddkommunerna har sitotalt
skilda taxekonstruktioner och insamlingsmetoder. En komponent som det visat sig svat att i
praktiken fdmed 1 kostnadsbeskrivningen &r grovsopshdmtningen ddden hos ménga kommuner inte
ldngre erbjuds. Detta visa ocksésvéaigheten att fimed de olika servicenivéer som faktiskt erbjuds
fastighetsdgaren beroende pévilken kommun som studeras.

2.2 Framtida krav inom avfallsomr &let

Avfallsomrédet &r satt under stora fordndringar vilket sannolikt kommer att leda till 6kade kostnader
som péolika sitt kommer att flyttas 6ver péfastighetsigare eller hyresgister antingen i form av kade
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kostnader eller 6kad tidsinsats for kéllsortering och transport. De fordndringar som kommer att
genomfOras inom den nirmsta femésperioden ar bl a:

0 Deponiforbud av brannbart avfall (& 2002)
0 Deponiforbud av organiskt avfall (& 2005)

Det finns ockséadiskussioner kring inférande av forbranningsskatt vid anvindning av avfall som
brinsle. Denna typ av beskattning finns redan i v&a grannldnder Danmark och Norge.
Forberedelserna for att mota dessa krav ser mycket olika ut for kommunerna vilket kan innebéra att
kostnadsutvecklingen for avfallsomré&et kan komma att stiga ytterligare.
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3. Vatten och avliopp

Taxorna for vatten och avlopp fordndras inte 1 sin uppbyggnad pasamma sitt som avfallstaxorna.
VA-systemet ér inte lika litt att fordndra och ger en stabilare situation.

Taxornas konstruktion skiljer sig n&ot frén kommun till kommun. I stort sett alla kommuner har en
fast avgift och en avgift per kubikmeter forbrukat vatten. Till detta kommer i en del fall ligenhets-
avgift och/eller méataravgift. En del kommuner har en dominerande fast del medan de flesta har en 1§

fast del och en hog rorlig avgift.
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Figur 4: Kommuner med hdgsta och lagsta VA-taxor

Diagrammet ovan visar kommuner med ldgst och hogst VA-taxor samt medel for undersdkningen
vilket var 41,0 kr/kvm & 2001 och 41,89 kr/kvm & 2002. I bilaga 1 finns samtliga uppgifter

redovisade.

Medelvirdet har stigit med 2,2 % mellan &en 2001 och 2002. Okningen #r nfgot storre én
foregéende & (1,5 % mellan 2000 och 2001). Storre stidder har hogre kundtéthet och f& dérmed
lattare att hila nere sina taxor. De kommuner som ligger i topp har som regel lagenhetsavgifter i
taxan. VA-avgiften har i ménga fall en indexkoppling. Denna fraga stélls inte 1 denna undersokning
men framg& av VAV:s egen statistik for sméhus sdhar ca 1/4-del av landets kommuner en
indexreglerad burkningsavgitt. I diagrammet ovan har ingen hénsyn tagits till hur stor del av
kostnaden som finansieras genom skatter respektive avgifter.

Ingen hinsyn har heller tagits till anldggningsavgifterna.
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VA-verksamheten dr avgiftsfinansierad 1 olika hog grad (i bilaga 2 redovisas hur stor
avgiftsfinansieringen ar & 2002 for 284 av 289 kommuner).

Av redovisningen figuren 5 kan konstateras att ca 100 kommuner 1 olika hog grad finansierar sin
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Figur 5: Graden av avgiftsfinansiering for VA-taxor & 2002

VA-verksambhet via den
kommunala skatten. For
14% (ca 40 kommuner) &r
finansieringen 6ver
skattesedeln mer dn 10%.

Stoérre kommuner har ofta
100% kostnadstickning,
Pajala kommun ar den
kommun bland de tio lagsta
som har en VA-verksamhet
dér 67% tacks via VA-
avgifter.
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4. El

4.1 Prisanalyser

Den fiia elmarknaden 4r nu inne pasitt 7:e &. Ar 1996, som var forsta &et med fii elmarknad, kunde
vi konstatera hoga priser pakraftborsen till f6ljd av torrasforhdlanden. De foljande fyra &en 1997-
2000 har elpriserna varit utsatta for en mycket stark prispress, framst beroende pagod
vattenkrafttillgéng. Under forra &et 2001 steg elpriserna beroende pasamre vattentillging men ocksa
beroende péatt elkonsumtionen 1 det nordiska systemet stigit sedan avregleringen startade. En
ytterligare omstidndighet kan vara att elproducenterna alltmer lért sig den fria elmarknadens
funktionssitt och att anpassa produktionen mer tydligt till efterfragan. Elpriserna paNordPools s.k.
spotmarknad illustreras i foljande figur 1 form av medelvérden for det forsta halvéet resp. &. Priserna
redovisas exkl. energiskatt och moms.
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Figur 6: Medelpriser for forsta halva et paNordPools spotmarknad redovisade fér aen
1996-2002 (K élla: Nordpool)

Nu under forsta halvaret 2002 ligger alltsaspotpriserna priset mellan 4-5 6re/kWh under forra aets
niva Reglermagasinen fyllningsgrad for vattenkraft ligger 1 paritet med normaléets.

Den totala elkostnaden som redovisas 1 studien besté av tre olika komponenter: nitavgift, elpris och
skatt. Lagenheten i studien har en &sforbrukning pa2.300 kWh. Vi har vidare forutsatt att elpriset
handlats upp 1 konkurrens antingen genom att teckna 1-asavtal med befintlig elleverantor eller genom
att byta elleverantor. Baserat pd& 2002 &s medelvarden f& foljande forhdlanden mellan de tre
priskomponenterna:
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Elhandel
28%

Skatt
37%

Elnat
35%

Den totala elkostnaden for detta exempel &r 2.663 kr. Som synes &r skatterna den storsta
kostnadsposten i det totala elpriset for de flesta hushdlen. Den utgérs av elskatten pa
energi(konsumtionsskatt) samt moms paalla kostnadselement. I vissa norrlandskommuner &r
elskatten paenergi lagre, 14 6re/lkWh exkl. moms i stéllet for 19, 8 6re/kWh exkl. moms, vilket
sdnker den totala elkostnaden med 167 kr.

4.2 Prisgnformation - datainsamling

Eftersom undersokningen avser ett flerbostadshus har den dominerande tétortsdistributoren valts d&
flera nétforetag forekommer.

Fastighetens elforbrukning delas upp i fastighetsel och hushdlsel. Elforetagens mest forménliga tariffer,
vilket oftast &r en s.k. enkeltariff, har anvénts. Férbrukningar och 6vriga forutséttningar framgé av
avsnittet "Forutséttningar" ovan.

4.3 Redovisning av priser

I det foljande redovisar vi bale elpriser for de tio storsta elhandelsforetagen och nétavgifter for
samtliga kommuner och dirmed forknippat nitforetag. Den totala elkostnaden inklusive moms
redovisas kommunvis och uttrycks i kronor per kvadratmeter.

4.3.1 Elpriser (konkurrensutsatt del)

Med en timférsk spotmarknad och fastprisavtal som ibland justeras varje ménad har vi i likhet med &
2001 valt att beskriva elmarknaden och elpriset for de tio storsta aktorerna vid halvasskiftet & 2002.
De flesta elleverantorerna erbjuder 1- 2 resp 3 — &iga avtalspriser. Priserna ér rullande ménadsvis
vilket innebdr att ett 1-&igt elavtal i princip kan byta prisnivavarje ménad under hela &et. For att faen
jamforelse med de storsta foretagen har vi ocksai & studerat négra av de elhandelsbolag som gjort sig
kénda som konkurrenskraftiga “outsiders”.
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I jamfGrelsen har tagits med ett exempel pa”outsider” 1 form av Storuman Energi AB.
Det av Storuman Kommun (ca 7 000 invénare) heldgda Storuman Energi AB har under négra & visat

god konkurrenskratt.

De tio forstndmnda elhandelsbolagen som nedan studerats svarar for 6ver 90 % av den svenska

elforsiljningen.

Samtliga elpriser har inhémtats genom direktkontakt med resp elhandelsbolags kundtjénst.
For att faen réttvisande bild avser sammanstéllningen nedan prislaget halvasskiftet & 2002 for
samtliga redovisade elhandelsforetag. Undersdkningen har valt att studera prisliget for:

1. Elpriset for avtalslos kund (tillsvidarepris), dvs. kunden faktureras det gamla koncessionspriset
som fortfarande dr den vanligaste affarsuppgdrelsen mellan elleverantorer och svenska elkunder.
2. Elpriset for ett 1- &igt avtal tecknat i juni ménad & 2001. Det finns bade 2-&iga och 3-
aiga avtalserbjudande men vi har valt att fokusera pa 1-&savtalet.

Tabell 1: Elhandesforetag halva sskiftet & 2002

Elhandelsbolag Tillsvidarepris Avtalspris ( tecknat juni 2002 )

Fast avgift | Rorlig avgift Fast avgift 1-&

Kr/& ore/kWh Kr/& 6re/kWh
Vattenfall AB 240 (240) | 31,8 (33,8) 192 (240) 25,9 (27,9)
Sydkraft AB 190 (190) | 29,5 (26,9) 190 (190) 24,5 (27,9)
Birka Energi 228 (188) | 28,9 (27,9) 188 (188) 24,9 (26,9)
Graninge Energi AB 160 (200) | 27,9 (27,9) 100 (200) 23,9 (26,3)
SkellefteaKraft AB 0(0) 26,0 (24,5) 96 (96) 23,4 (25,9)
Elbolaget i Norden AB 240 (180) |29,5 (28,2) 240 (180) 24,7 (27,5)
Malarenergi AB 120 (120) | 26,6 (26,6) 180 (180) 22,9 (26,6)
Ostkraft AB 188 (180) | 29,1 (27,9) 240 (240) 24,0 (26,8)
Oresundskraft AB 192 (152) | 26,6 (28,9) 192 (152) 24,7 (25,1)
Jamtkraft AB 80 (80) |[18,5(18,5) 120 (120) 23,0 (25,5)
Storuman AB 0 23,9 0 23,5

Siffrorna inom parantes avser motsvarande uppgifter vid halvasskiftet & 2001. Noterbart &r ocksdatt
Jamtkrafts tillsvidarepris erbjuds enbart inom foretagets koncessionsomrade. Tabellinformationen,
som avser elhandelspris for bade hushdlsel och fastighetsel, har &kadliggjorts i nedanstéende diagram:
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Figur 7: Tillsvidarepriser och avtalspriser (1&) for elhandelsforetag vid halva sskiftet &
2002 for typfastigheten

Medelvirdet av tillsvidarepriserna for de tio storsta foretagen juni & 2002 var 32,7 6re/kWh exkl.
elskatt och moms. Motsvarande medelvarden for & 2001 var ca 32,1 6re/kWh, dvs. ungefar lika.
Medelpriset for 1-asavtal som vid halvé&sskiftet 2002 var 29,8 6re/kWh exkl. elskatt och moms.
Motsvarande avtalspris for & 2001 var 32,4 6re/kWh, dvs. avtalspriserna har i medeltal sankts med
knappt 9 %. I nedansténde figur har inritats NordPools spotpriser for 1:a halvaret resp. & samt
tillsvidarepriser och avtalspriser for 1 & salingt vaa tidsserier stracker sig for typfastigheten.
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Figur 8: Elprigamforelse, spotmarknad, tillsvidarepriser och 1-asavtal med definitioner
enligt férklaring

Det ovan visade spotpriset utgor en historisk beskrivning 6ver de senaste halvéens utveckling medan
1 &spriserna avser priser for just 1 & fram# i tiden. Avtalspriserna dr konkurrensutsatta eftersom en
kund som vill géin i ett kontrakt gor en mer eller mindre aktiv jimforelsen mellan bolagen. Man kan
ocksai diagrammet se ett tydligt samband mellan avtalspriserna och bérsutvecklingen s&om den
speglas ovan. Daremot finns nu under & 2002 en tendens att tillsvidarepriset, som inte kan anses vara
konkurrensutsatt, inte foljer med ned i marknadspriset. Aven om detta handlar om ett enskilt &, si
har denna tendens hdlit i sig under hela véaen & 2002. Vi ska ocksdkomma ih&g att en dvervildigande
majoritet av ldgenhetskunderna 1 Sverige just har denna kontraktsform. SCB redovisar att per 1
januari 2001 befinner sig ca 65% av landets alla elkunder 1 denna avtalsform. Eftersom villakunderna
ar en vasentligt mer aktivt kundsegment vad avser byte av elleverantor, kan vi rdkna med att mer &n
65 % av lagenhetskunderna fortfarande har tillsvidareavtal. Landets inaktiva ldgenhetskunder betalar
ett hogt pris for sin inaktivitet. Vi ser ocksdav tabellen att det finns foretag som premierar sina trogna
hemmakunder (ligenhetskunder som ej byter) sésom Jamtkraft, Skellefied Kraft samt Storuman.
Déaremot har de tre storsta leverantdrerna numera en konsekvent prispolitik, som innebar avsevart
hogre tillsvidarepris 4n ett&savtal. Sydkraft ar det foretag som mellan undersokningstillfillena 1 & och
forra &et &ndrat sin prispolitik mest i denna riktning. Vi anser att de l4genhetskunder som ej agerar,
dvs. inte ens lyfter telefonluren for att byta avtalsform med nuvarande elleverantér, skulle betraktas
som trogna kunder, som inte skall straffas med marknadens hogsta elpriser.

Vi vill alltsdbaserat paden tillgdngliga informationen ge féljande rekommendationer:

For det forsta vill vi uppmana landets ldgenhetskunder att aktivera sig och att ingaett specifikt avtal
med antingen sin nuvarande elleverantor eller med annan elleverantor. Harvid kan man vélja att
antingen ha ett rorligt pris kopplat till NordPools spotpriser eller ett fast avtal pal, 2 eller 3 &. Att
ligga kvar 1 ett tillsvidareavtal ser vi som det sémsta alternativet. Om exempelvis en tillsvidarekund
hos n&gon av det tre storsta handelsbolagen byter till en "uppstickare” 1 form av Storuman betyder
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det en &lig fortjanst paca 300 SEK, utan nggon annan &gérd 4n ett telefonsamtal. Om vi rdknar totalt
for landets alla inaktiva ldgenhetskunder siskulle det uppskattningsvis rora sig om ca 350 miljoner
kronor per &.

For det andra tycker vi att man borde diskutera inforandet av en ny avtalsform, som premierar
trogna kunder. Exempelvis kunde elforetagen erbjuda sina tillsvidarekunder ett elhandelsalternativ
med en ldngre uppsédgningstid sig sex ménader eller 1 &. Ur elforetagens perspektiv skulle man dels fa
ett slags kvitto paen trogen kundstock och dels ha mojligheter att sdkra upp elleveranserna paen
terminsmarkand. Ur kundens synvinkel skulle det innebéra att han mot en ldngre bindningstid f&
tillgéng till ett konkurrensutsatt elpris. Nackdelen med dagens fasta 1-,2- och 3&savtal ar att kunden
exponeras av en stor osékerhet vid fornyelsetidpunkten.

4.3.2 Natavgifter

Pamotsvarande sitt som for elpriser har en jamforelse gjorts for nitavgifter. Nytt for 1 & ar att
abonnemanget for fastigheten “nedsékrats” frén tidigare 63 A till 35 A. Till foljd av detta har dven
2001 &s viarden omrédknats med 35 A sdkring. I &ets jamforelse har endast nétforetag medtagits som
utgér dominerande ndtforetag inom ndgon kommun. Samma redovisningsform gjordes i redovisningen
for & 2001.

Nar det géller storleken pandtavgifter sdér foretagens distributionsforhdlanden en viktig parameter.
Det betyder att nitforetag med fakunder per ledningskilometer (landsbygdsdistribution) har en hogre
naturlig nétkostnad dn nétforetag med ménga kunder per ledningskilometer (tétortsdistribution).

De fysiska forutséttningarna™ ar dock léngtifrén den enda forklaringen till den relativt stora
prisskillnaden mellan nitédgarna.
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Figur 9: Natavgifter foretagsvis (10 lagsta, medel, 10 hogsta)
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Niétavgiften for typfastigheten med 35 A och géllande for & 2001 &r 37,07 6re/kWh, som ett
medelvirde for néitforetagen. Motsvarande vérde for & 2002 & ar 37,51 6re/kWh. Detta motsvarar
en hojning pi 1,2 %. Ligenhetsabonnemanget och fastighetsabonnemanget har hojts ungefar lika
mycket, eller 1,1 % for ldgenheter och 1,4 % for fastighetens abonnemang.

Inte ovéntat ar det foretag med stort inslag av glesbygd som har de hogsta nitavgifterna och
natforetagen med lokalnét i titorter som har de ldgsta nétavgifterna.

Skillnaden mellan billigaste och dyraste nétforetag for typfastigheten blir enligt grafiken ovan mycket
hog. Graninge Elnét, Upplands Vésby har ett nitpris pd22,4 6re/kWh medan Birka Nét AB for sin
landsbygdsdistribution i 6stra Smdand fakturerar

60,5 ore/kWh, eller en prisnivisom ar 2,7 ggr sahog.

4.3.3 Sammanlagda elkostnader inklusive skatter

Har redovisas den totala elkostnaden for vat typhus. I den totala elkostnaden inga elpris, nitavgitt,
punktskatter och moms. De flesta av landets kommuner hade under forsta halvéet 2002 en
punktskatt (konsumtionsskatt) pa 19,8 6re/kWh exkl. moms. Vissa norrlandskommuner har en
punktskatt pa 14,0 6re/kWh. Paalla avgiftselement, alltsddven papunktskatten, tillkommer moms
med 25%.

Vi vill &nyo understryka att det inlagda elpriset utgér medelpriset av tillsvidarepriset for landets storsta
elhandelsbolag vid halvasskiftet & 2002. De storsta elhandelsbolagen ér, som tidigare ndmnts,
elleverantorer till minst 90 % av landets elkunder.
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Figur 10: Totala ekostnaden kommunvis (10 lagsta, medel, 10 hogsta)

Diagrammet ovan visar kommuner med lagst och hogst total elkostnad samt medel for under-
sokningen vilket var 56,34 kr/kvm & 2002 jamfort med 54,75 kr/kvm for & 2001, vilket motsvarar
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en 6kning med 1,6 kr/kvm (ca 3 %). Hojningen av elskatten mellan &en 2001-2002 svarar {or
merparten av denna hojning eller ca 1,0 kr/kvm.

Elkostnaden har liksom for 6vriga nyttigheter uttryckts i kronor per kvadratmeter inkl. moms.

Flera kommuner har samma nitforetag ibland de tio hogsta kommunerna och darmed samma totala
elkostnad, varfor den inbdrdes ordningen mellan kommuner med samma elkostnad &r slumpméssig.
Det kan ocksénoteras att flera norrlandskommuner har av tradition 18a elpriser. Dessutom betalar
norrlandskommunerna en lagre punktskatt pael vilket motsvarar 3,6 kr/kvm.

Nar det géller fordelningen av elkostnaden i typfastigheten illustreras det av foljande figur, som
derspeglar medelvardets fordelning:

16,82 SEK/m2

O Elkostnader 15 Igh
B Elkostnader fastighetsab.

39,52 SEK/m2

Figur 11: Fordelning av den totala elkostnaden mellan de femton lagenheter na och
fastighetsabonnemanget for medelvéardet i under sbkningen

Vi vill ocksélyfta fram frdgan om att samordna fastighetsabonnemangets elforbrukning med
lagenheternas elforbrukning. Detta kriver en del engagemang bade av hyresvirdar och av
hyresgéster. Det finns dock samordningsvinster. Ett sétt att uppnasamordningsvinster &r att fysiskt sla
samman alla fastighetens abonnemang och méta i en punkt. Harigenom kan en reduktion av de totala
nétavgifterna uppnd. Detta senare forfarande innebér ett antal fordndringar, som innebér att
fastighetsidgaren tar pasig ett storre ansvar och en utokad administration for debitering och
internmétning. Hér bor en separat vérdering goras av fordelar och nackdelar 1 varje lokalt fall. Ofta
kan det dock handla om relativt stora &liga fortjénster framforallt pandtavgifterna, i de fall fastigheten
tillhor ett ndtomrade med hoga fasta avgifter for ldgenhetsabonnemang och for fastighetsabonnemang.
Om man gor fysiska sammanslagningar ar det viktigt att dven fortsittningsvis ha elmétare for varje
lagenhet. Det betyder att fastighetségaren dakan fordela den totala elnotan péett réttvist sitt och att
varje lagenhetsinnehavare 4r mén om att minimera sin forbrukning liksom tidigare.
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5. Fjarrvarme

Fjarrvarmen har byggts ut kraftigt under de senaste &en och dr den dominerande uppvéarmnings-
formen i flera tétorter. I &ets undersdkning dr det 220 kommuner av totalt 289 dér fjarrvarme har
ansetts utgéra den dominerande uppvarmningsformen for flerbostadshus 1 centralorten. Egentligen ar
det totalt 226 kommuner men ett enda fjarrvirmeforetag, Energisystem i Sverige AB med
verksamhet 1 sex kommuner, har av sekretesskil inte velat 1dmna prisuppgifter. Dessa sex kommuner
ir Vallentuna, Trosa, Vinggker och Séderkdping, Vaxholm och Osteréker. Fér att dessa kommuner
skall kunna finnas med 1 den redovisningen av totala kostnader har dessa kommuner tagits med som
oljeuppvirmda for aet 2002.

I diagrammet nedan redovisas kommuner med ldgst och hogst fjérrvirmekostnad och medel for
undersokningen vilket var 107,98 kr/kvm & 2002 jamfort med 105,27 kr/kvm for & 2001, dvs. en
okning av priset med ca 2,5 %. I bilaga 1 finns samtliga uppgifter redovisade. I bilaga 2 finns samma
siffror omréaknade till k/MWh.
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Figur 12: Kommuner med hogst och lagst fjarrvarmekostnad

Undersokningen visar dven 1 2002 &s studie stora skillnader i fjarrvirmekostnader. De lagsta
kostnaderna finns i etablerade “fjarrvirmestider” som byggt ut sina nét under ling tid. Stdrre stader
har ocksafordelen av hogre kundtithet jamfort med mindre orter. De hogsta kostnaderna finns i
mindre kommuner som byggt ut fjarrvirme under de senaste 10-15 &en. I dessa senare kommuner
har ibland fjarrvarmenéten en begransad omfattning. Varmekostnaden och dédrmed totalkostnaden
blir darepresentativ endast for vissa flerbostadsfastigheter i tétorten.

I nedanstéende diagram har istillet fokus satts péfjarrvarmeforetagen. Liksom i Gvriga diagram har
askadliggjorts de tio med lagst priser, medelvirdet av alla foretagen samt de tio foretag som uppvisar
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de hogsta fjirrvirmepriserna. Aven bland de tio liigsta har skett en viss dkning av fjirrviirmepriserna
jamfort med & 2001. Bland de tio hogsta har det dock skett stora forédndringar mellan de tvaaen.
Okningen beror paatt det finns en direkt koppling till oljepriset i taxan i flera av fallen.
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Figur 13: Foretag med hogst och lagst fjarrvarmepriser

Det storsta enskilda skilet till att fjarrvarmepriset okat ar att oljepriset 6kat. Den direkta kopplingen
till fjarrvirmens pris r inte lingre sdvanlig men mdjligheten att ta del av den 6kade marginalen som
uppsté till en alternativ uppvarmningsform driver denna utveckling. Flera av de med hogsta
fjdrrvarmepriserna 1 undersokningen har dock som nimnts ovan en direkt koppling till oljeprisindex.

I jimforelse mellan figur 12 och 13 kan noteras att Kils Energi AB finns med bland de tio foretag
med hogsta fjarrvarmepriser. Kommunen Kil &r dock inte representerad 1 figur 12 eftersom Graninge
Milarkraft Varme AB ér fjarrvirmeleverantdr 1 tvakommuner, Upplands-Bro och Hao.

De foretag som hojt sina priser med mer &n 10 % mellan & 2002 och 2001 framgé av nedanstéende
bild:
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Figur 14: Fjarrvarmeforetag med minst 10 % hdjning 2001-02.

Det utvalda typhuset dr i regel mindre &n genomsnittsfastigheten for ménga fjarrvarmerorelser. Det
betyder att det genomsnittliga priset for en fjarrvarmerorelse oftast ligger lagre. Likasdar medelpriset
baserat pdantalet deltagande kommuner och inte vigt med energiomséttningen. I &ets undersdkning
kan vi dock konstatera att om medelvirdet vigs med energiforetagens leveranser sahar det vigda
snittet 0kat ca 4,5% mellan & 2001 och & 2002. V1 har speciellt granskat de tio storsta
fjarrvarmeforetagens hojning;
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Figur 15: HEjning av fjérrvarmepriset mellan 2001-2002 fér detio storsta
Fjarrvar mefor etagen - Kommunerna

Som framga av bilden ovan &r den genomsnittliga hojningen for de tio storsta foretagen betydligt
storre dn den genomsnittliga hdjningen av alla foretag. For landets boende 1 flerfamiljshus betyder det
att ménga hushdl f& via sina bostadsforetag en 6kning av boendekostnaden mellan & 2001 till &
2002.

Vi kan gliddjande nog ocksikonstatera att det finns fjarrvarmeforetag som sénkt sina priser mer dn
10 % mellan & 2001 till & 2002:

Tabdl 2: Fjarrvarmefor etag, som sankt sina priser med mer @n 10 % mellan & 2001-02.

Foretag Procentuel
forandring
2001-2002
Stiftelsen Stenungssunds Fjérrvirme -29 %
Varberg Energi AB -19 %
Svenljunga Energi AB -13%

Det har hela tiden varit avsikten att spegla skillnader for ett specifikt typhus och dédrmed for en
specifik fastighetsdgare och deras hyresgaster. Medelvirdet ska sdedes ej uppfattas som ndgot
"Sverigesnitt" for fjarrvirme. Vid en sadan jimforelse kommer stora fjarrvarmerdrelser att faen storre
vikt. Ett ndgot storre typhus skulle ocksaha gett ett 14gre genomsnittligt pris. Tidigare &s rapporter har
visat att den relativa skillnaden mellan fjarrvarmeforetagen generellt kvarsta.

Det ska ocksanoteras att fjarrvarmepriserna frén olika leverantdrer kan innefatta olika
leverans&aganden. Négra fjarrvarmeverk dger och driver fjarrvarmecentralerna i huset och vissa
inkluderar service#agande. Likasévarierar uttaget av anslutningsavgift och anslutningslén historiskt
samt sittet att &erbetala 1&nen bade inom ett foretag och mellan foretagen. Det gor att en helt
rittvisande jamforelse mellan olika fjarrvarmeforetag &r en sva uppgift. Genom det kompletta
underlag som finns i &ets undersokning finns dock ett mycket bra killmaterial for att lokalt fora en
diskussion om prisséttningen av varme.

I vé& studie har inhdmtats officiella priser, som inrapporteras av fjarrvarmeforetagen. Det finns hos
flera foretag, bland annat Sveriges storsta fjarrvirmeleverantor Birka Energi Varme (Stockholm), ett
stort inslag av individuella kontrakt &ven for mindre fastigheter som vét typhus.

Rent generellt kan konstateras att priskonstruktionerna for fjarrvirme fortfarande i ménga fall &r
alltfor komplicerade. Det finns fortfarande ménga exempel papriskonstruktioner som innehdler ett
flertal index och dr mycket svatillgéingliga for att inte sga omojliga att kontrollera for en normalkund.
Svenska Fjarrvarmeforeningen har 1 samverkan med bl.a. Avgiftsgruppen drivit fragan om enklare
fjarrvarmepriser. Vi kan for va del konstatera att det finns relativt ménga fjarrvarmeforetag, som dnnu
inte tagit itu med denna uppgift. En intressant iakttagelse ar att flera av de fjarrvarmeforetag som ny-
etablerar sig anvénder en konkurrenskraftig och enkel priskonstruktion med bara ett priselement
uttryckt 1 6re per kWh.
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6. Oljeeldning och sotning

I de kommuner som saknar fjérrvirme antas uppvarmningen ske med oljeeldning. Foérbrukningen
beriknas till 25m’ per & vilket motsvarar en &smedelverkningsgrad pa78 %. Samma priser anvénds
for hela landet.

2001 2002
Eol mk3 (kr/m’ inkl skatt, exkl. moms) 4484 4469
Oljekostnad (kr inkl moms) 5605 5586

(Kailla: SCB)

For studien 2002 har medelvérdet av 2:a halvaet 2001 och 1:a halvéet 2002 anvénts. Skélet till det
ar att det kan &erspegla fastighetségarens inkdpsmonster och dven vara en bittre jimforelsegrund
mot de fjarrvarmerdrelser som anvénder oljepriser 1 sin prisséttning.

Oljeeldning medfor kostnader for sotning och service. Tvaservicebesok har lagts in for att upp-
rétthdla en bra funktion paoljeanldggningen. Foregéende &s kostnader for detta har anvénts som bas.
Dessa kostnader for sotning och service har raknats upp med KPIL.

2001 2002
Oljekostnad (25 m3) 140 125 139 650
Sotningskostnad (kr inkl moms) 2442 2508
Servicekostnad (2 ggr/a) 2545 2614
Totalkostnad 145 112 144772
Kvadratmeterkostnad 145,1 144,8

S&om framgé av ovanstéende har enbart &liga driftkostnader (kortsiktiga marginalkostnader) inlagts
for oljeeldningen. Sett ur ett kundperspektiv for en befintlig oljeanldggning ar det oftast skillnader 1
aliga driftkostnader mellan olika uppvarmningsformer som utgdr den ekonomiska drivkraften for att
overgétill annan uppvarmningsform. Vid nybyggnad av en fastighet eller dadet ar aktuellt med ett
utbyte av en oljeanldggning bor hinsyn tas dven till skillnader i1 kapitalkostnader mellan
uppvarmningskostnader (Iangsiktiga marginalkostnader).
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7. Totalkostnad

De totala kostnaderna for alla tidigare redovisade nyttigheter finns i diagrammet nedan. Medelvérde
for en kommun med fjarrvarme var 219 kr/kvm & 2002 och 213 kr/kvm for & 2001. Observera att
2001 & totalvdrde dr omriknat mot bakgrund av légre sékring 1 fastighetsabonnemanget, vilket
inebar ligre fasta elndtskostnader.
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Figur 16: Kommuner med hogst och lagst totalkostnad

De tio kommuner som har l4gst totalkostnad f& den positionen framforallt genom att ha 14za
fjarrvarmekostnader. De flesta av dessa kommuner &r dessutom stora kommuner.

De tio kommuner som har den hégsta totalkostnaden kommer dit pagrund av en kombination av
hoga VA-taxor, hoga avfallskostnader, hdga natavgifter for el samt en hog kostnad for uppvarmning
med olja. Dessa kommuner har genomgéende relativt 15ga innevénarantal. I Soderkoping har kostnad
for oljeuppvéirmning anvénts dduppgifter frén fjarrvarmeleverantdren saknas, se
Fjarrvarmeredovisningen 1 kapitel 5.

Det ar tydligt att uppvarmningskostnaden har ett stort genomslag paden total kostnaden. Sarskilt
tydligt ir det beroende pavilken uppvirmningsform som anviinds. Okningen i ~fjérrviirme”-
kommunerna var 1 genomsnitt 2,8% medan “olje”-kommunernas 6kning var ligre, 1,2%.

Okningen av den totala kostnaden beror inte bara padkade uppvirmningskostnader. Den allméinna
kostnadsokningen, uttryckt som KPI, inverkar ockséi viss utstrdckning. Under den studerade
perioden (métt mellan mars 2000 och mars 2001) var KPI-6kningen 2,7%.
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Ovanstéende korta analys leder till att undersdka kommunstorlekens betydelse for totalkostnaden.
Detta &kadliggors 1 foljande diagram, dér totala antalet kommuner i Sverige har delats in nio klasser
med ca 30 kommuner i varje klass.
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Figur 17: Medelvarden av totalkostnad som funktion av kommunstorlek (fjarrvarmda
kommuner)

En genomggéende bild 4r att det &r mindre kommuner i glesbygd som har hoga kostnader for sin
tekniska service (undantaget &r kommungruppen med innevénarantal under 7.500). Vi anser dérfor
att det dr mest intressant att forsoka jamfora kommuner av liknande storlek med varandra.

Materialet medger en uppdelning péalla dessa nio storleksklasser av kommuner. Men for att forenkla
redovisningen utan att tappa den egentliga informationen har vi valt att dven 1 &ets studie redovisa
materialet i tre storleksklasser:

Kommuner med ett innevénarantal 6ver 35.000
Kommuner med ett innevénareantal mellan 15.000 — 35.000
Kommuner med ett innevénarantal under 15.000

I det foljande redovisas totalkostnaden for dessa storleksklasser och dédrmed anser vi att jamforelsen
mellan de tio 14gsta, medel och de tio hogsta f& en bittre relevans &n om samma analys gors paalla
kommuner oberoende av storlek.
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7.1 Kommuner med ett innevénarantal 6ver 35.000
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Figur 18: Totalkostnad for kommuner med ett innevanar antal ver 35.000

Kommentarer:
Medelkostnaden & 2002 f6r kommuner med innevénarantal 6ver 35.000 &r ca 202 kr/kvm (196

kr/kvm & 2001) f6r kommuner med fjarrvarme och 241 kr/kvm (239 kr/kvm & 2001) for
kommuner utan fjarrvérme.

Spridningen frén medelvirdet (kommuner med fjarrviarme) ar jamfort med den kommun som har det
lagsta kostnaden -47 kr/kvm (23%) och jamfort med kommunen med den hdgsta kostnaden +50

kr/kvm (+25%).
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7.2 Kommuner med ett innevanarantal mellan 15.000 till 35.000
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Figur 19: Totalkostnad fér kommuner med ett innevanar antal mellan 15.000 och 35.000

Kommentarer:

Medelkostnaden & 2002 for kommuner med innevénarantal mellan 15.000 och 35.000 &r 217
kr/kvm (ca 213 kr/kvm & 2001) f6r kommuner med fjarrvarme och 254 kr/kvm (252 kr/kvm &
2000) for kommuner utan fjérrvarme.

Spridningen frén medelvardet (kommuner med fjarrvarme) ar jamfort med den kommun som har det
ldgsta kostnaden —53 kr/kvm (-24 %) och jimfort med kommunen med den hogsta kostnaden 62

kr/kvm (+29%).
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7.3 Kommuner med ett innevaar antal under 15.000
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Figur 20: Totalkostnad for kommuner med ett innevanar antal under 15.000

Kommentarer:
Denna kommungrupp skiljer sig tydligt & 1 jamforelse med de tvatidigare grupperna med avseende pé
dels en storre spridning i resultaten och att de dyraste kommunerna domineras av den hoga

oljekostnaden.

Medelkostnaden & 2002 for kommuner med innevénarantal under 15.000 ar ca 228 kr/kvm (221
kr/kvm & 2001) for kommuner med fjarrvarme och 263,4 kr/kvm (259 kr/kvm & 2001) for
kommuner utan fjarrvérme.

I denna kommungruppen é&r det drygt 1/3-del som inte redovisas som fjarrvirmekommuner.

Spridningen frén medelvérdet (kommuner med fjérrvarme) dr jamfort med den kommun som har det
lagsta kostnaden -47 kr/kvm (-21%) och jaimfort med kommunen med den hogsta kostnaden +80

(+35%).
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Bilagor

0 Bilaga 1 och 2 finns i Excel-format med filnamn "NHO02bilagalo2.xls”.

Péabilaga 2 finns en uppgift om den kommunala skattesatsen per kommun. Fr.o.m. & 2000 ing& inte
kyrkoskatt 1 kommunalskatten, eftersom forsamlingar och samfélligheter inom Svenska kyrkan inte
ldngre utgdr kommuner utan dr delar av trossamfundet Svenska kyrkan. Det betyder att de inte
langre kan ta ut skatt, utan istéllet har ritt att ta ut kyrkoavgift.
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