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Forord

Viérme, varmvatten, vatten och avlopp, el och renhallning tillhér de nédvandiga nyttigheterna
1 alla bostadshus. Séttet som de produceras pé inverkar pd de boendes komfort och pd miljon 1
stort. Vidare utgdr kostnaden for dem i genomsnitt drygt en tredjedel av den totala boende-
kostnaden for flerbostadshus. Den sammanlagda kostnaden for dessa nyttigheter uppgér upp-
skattningsvis till 6ver 40 miljarder varje ar for hus som upplats med hyresratt och bostadsritt.
Inte minst kostnadsaspekten gor att dessa fragor ar viktiga for alla fastighetsdgare, bostads-
rittshavare och hyresgéster. Ocksa det faktum att ménga av verksamheterna bedrivs i
kommunala eller enskilda monopol innebér att de behdver granskas inte minst med avseende
pa priserna.

Sedan tio ar tillbaka utger arligen Avgiftsgruppen, med representanter HSB Riksforbund,
Hyresgéstforeningen Riksforbundet, Riksbyggen, SABO och Fastighetsdgarna Sverige,
rapporten “Fastigheten Nils Holgerssons underbara resa genom Sverige”. I denna redovisas
fakta bland annat om de kostnadsskillnader som foreligger mellan olika kommuner.

Samarbetspartners for arets undersokning dé det géller faktainsamlingen har varit Energi-
myndigheten, Svensk Fjarrvarme, Svenska Renhallningsverksforeningen och Svenskt Vatten.
Samarbetet med branschorganisationerna har fungerat vil och har varit till stor fordel for att
pa ett smidigt sitt skaffa fram korrekta fakta. Samarbetet har ocksa bidragit till en nira nog
100%-ig svarsfrekvens betriffande de flesta kostnadsslagen.

EKAN Gruppen 1 Jonkoping har liksom tidigare ar ansvarat for faktainsamling, kvalitets-
sakring, analys och rapportering. Liksom tidigare &r kan man konstatera att det ar
anmarkningsvart stora prisskillnader mellan leverantérerna. Avgiftsgruppen hoppas att
rapporten ska bidra till att skapa debatt péa det lokala planet, vilket forhoppningsvis ska leda
sdnkta kostnader for konsumenterna.

Avgiftsgruppen vill framfora ett stort tack till berdrda branschorganisationer och myndigheter
for gott samarbete och till EKAN Gruppen for ett vél utfort arbete med arets ”Holgersson-
rapport”.

Stockholm i september 2005

Avgiftsgruppen
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1. Sammanfattning

1.1 Forutsattningar

Sasom metod for undersokningen har valts att ”forflytta” en bostadsfastighet genom landet
och jadmfora kostnader for sophdmtning, vatten och avlopp, el och uppvarmning. Néar det
géller uppvérmning har kostnader for fjarrvirme anvénts i de kommuner dir fjdrrvirmen &r
det dominerande uppvéarmningsalternativet. I dvriga kommuner redovisas en kostnad for
alternativ uppvarmning enligt beskrivning i kapitel 6 ”Alternativ till uppvarmning med
fjarrvarme”.

Férutsdttningar for fastigheten:

Area 1000 kvm
Antal ligenheter 15
Arsforbrukning

Elenergi

- Fastighetsel (35A) 15 000 kWh
- Hushéllsel (16A) 34 500 kWh
Fjarrvirme

- Energibehov 193 000 kWh
- Flode 3 860 m’
Olja 25m’

Avfall 3 st 370 liters kérl/vecka
Vatten och avlopp 2 000 m’

Tidigare genomforda undersokningar har visat pd en relativt liten skillnad i kronor per kvad-
ratmeter mellan den relativt lilla flerbostadshustastigheten i den undersokningen och storre
fastigheter, varfor vi har valt att endast studera en fastighet. Mélet for undersdkningen har
varit att & in uppgifter for samtliga kommuner i Sverige. Detta har uppnétts till 100%.

Uppgifterna kommer fran respektive kommuns tekniska kontor eller motsvarande for avfall
och VA-taxor samt frin energi- eller elforetag for fjarrvéirme och elpriser. Enbart forbruk-
ningsavgifter har berdknats. Kostnadsuppgifter for alternativet till fjarrvirme (biobrinsle-
pelletspanna och bergvarmepump) har hdmtats fran Energimyndigheten. For uppgifter om
oljepriser har SCB:s statistik anvénts

Alla nyttigheter utom VA-verksamheten finansierar verksamheten fullt ut genom taxeintikter.
For VA-kostnaderna har tidigare uppgifter betrédffande hur stor andel som &r
avgiftsfinansierad samlats in av Svenskt Vatten. Detta gors inte langre, varfor inte heller var
rapport innehaller sddana uppgifter.

1.2 Att jamfora taxor och avgifter

Erfarenheter fran tidigare undersdkningar visar att det dr mojligt att jimfora taxor d&ven om
forutsittningarna skiftar. Den nyttighet som &dr svarast att passa in i en mall ar avfallshanter-
ingen, men det dr ocksd den som star for den minsta kostnadsandelen. I anslutning till
redovisningen av varje nyttighet finns kommentarer om hur avgifterna har berdknats och vilka
osdkerheter som finns i bestimningen av priset.
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1.3 Resultat

Det ar stora skillnader i taxenivder mellan kommunerna. Storst spridning finner man bland
avfalls- och VA-taxorna. Den storsta utgiftsposten géiller uppvarmningen dér kostnaden for
fjarrvdarmen varierar mellan 74 och 158 kr/kvm inkl moms. Uppvérmningskostnaderna i
kommunerna utan fjarrvdrme baseras pa medelvirden av pellets- och virmepumpbaserad
uppvéarmning, 86 kr/kvm inkl moms (89 kr/kvm ar 2004). Den hogsta totalkostnaden far man i
de fall virmen kommer fran egna oljepannor. Den hoga oljekostnaden dr en foljd av bade
Okade raoljepriser och 6kad beskattning. Vid oljeuppvarmning har kostnaden berdknats till
drygt 202 kr/kvm inkl moms (169 kr/kvm ar 2004). Oljeuppvarmningsalternativet redovisas
inte 1 figuren nedan.
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Figur 1: Kommuner med hogst och ligst totalkostnad

Variationerna for exempelvis sophdmtningen beror i manga fall pa hur tétt befolkad kommun-
en dr och om den har stor andel fritidsboende. Fér VA-verken dr kapitalkostnaden dominer-
ande och beridkningsmetodik for kapitalkostnaden tillsammans kundtitheten ger direkt utslag i
kostnaderna for verksamheten. Fjarrviarmen &r dyrast pa de orter dar man investerat i nya,
mindre virmeverk och de ldgsta fjarrvirmekostnaderna uppvisar orter med sedan linge
etablerad fjarrvarmeverksamhet. Detta dr dock en sanning med modifikation. I manga fall &r
det faktiskt i kommuner, med sedan lidnge etablerad fjarrvirmeverksamhet, som man har hojt
fjarrvarmepriset mest och man ligger pd en nivé klart ver medelpriset 1 Sverige.

En lag totalkostnad for alla nyttigheter dr oftast forknippad med 14g fjarrvirmekostnad.

En annan viktig iakttagelse &r skillnaden i totalkostnad mellan staden och glesbygden. Skill-
naden i medelvédrden i kommunklasser efter innevanarantal for fjarrvirmda kommuner kan
uppga till ndrmare 35 kr/kvm. Risken har tidigare bedomts som uppenbar att dessa skillnader
kan komma att 6ka i framtiden. I jamforelse med forra érets undersokning dr skillnaderna
dock oforindrade.

Jamforelse mellan olika taxor kan aldrig bli helt réttvis. Forhoppningsvis kan undersékningar
av den hir typen dnda fungera som ett lokalt diskussionsunderlag. Skillnader i arliga drift-
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kostnader mellan olika uppvarmningsformer utgor ett viktigt beslutsunderlag for att 6verga
till en annan uppvarmningsform. Det som avgor valet dr dock ndstan alltid investerarens
beddmning av hur investeringen ska forrdntas. Andra viktiga bedomningsfaktorer for en
fastighetsidgare dr miljoegenskaper, bekvamlighet och utrymmeskrav.

punktskatt pa el och ar redovisat som

Nyttighet 2004 2005 Forindring [Kommentar

kr/kvm | kr/kvim Alla uppgifter inkl moms
Avfall 14,7 15,5 +5,2% Hojningen mellan 2003 och 2004 var +6,3%.
VA 44,8 46,2 +3,2% Fordndringen mellan aren 2003 och 2004 var +4,3%
El (total) 68,6 68,1 -0,7% - 0,3% mellan 2003 och 2004 for El (total); varav
Varav elnét 26,3 26,1 -0,8% elhandel -5,8% och elnét +3,5%. I elhandel ingar

tillsvidareavtal (medelvéarde for landets tio storsta

leverantorer).
Fjirrvirme 118,3 122,6 +3,6% +5,0% mellan 2003 och 2004.
Alternativ 89,0 86,0 -3,4% Uppgifterna dr himtade fran Energimyndighetens
|uppvirmning arliga ”Vérme 1 Sverige”-rapporter.
[O1ja 169,3 | 201,8 +12,3%  |+6,8% mellan 2003 och 2004.
KPI 279.4 279,8 +0,1% Avser marsvérden av KPI (-0,1% mellan 2003 och
2004)

I det foljande diagrammet visas utvecklingen for de undersokta nyttigheterna och for
konsumentprisindex (KPI) mellan aren 1996 och 2005.
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Figur 2: Utvecklingen av undersokta nyttigheter och KPI

Forutom den stabila generella prisutvecklingen speglad av KPI bor noteras att vi idag har

historiskt 1dga rantenivéer, vilket borde ha stor betydelse for kapitaltunga verksamheter som
befinner sig i ett forvaltningsskede. I figuren nedan redovisas utvecklingen av den korta och
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langa rintan 6ver den studerade tidsperioden 1996-2005. Som synes &r den korta réntan
fortsatt endast 25% av ingéngsvéardet &r 1996 medan den langa réntan &dr nédstan halverad.

12,00
N —e—3 man Statsskuldvixlar
11,00 H manadsgenomsnitt
10,00 —s—104r Statsobligationer
9.00 manadsgenomsnitt

Kort & Lang réanta

2,00 1 IR IR XTI

Ar / Manad Kalla: Sveriges Riksbank

Figur 3 Utveckling av Kort och Ling riinta (Kélla: SCB)

Det borde séledes finnas gynnsamma objektiva forutsattningar for en nedat gaende pristrend
for de undersokta nyttigheterna. Det ar déarfor inte tillfredsstidllande att konstatera att prisniva
for t ex VA fortfarande dkar. Okningstakten for VA, fjarrvirme och avfall ser ut att halla i
sig. Diaremot har det totala elpriset rdknat fram till halvarskiftet 2005 fétt en ndgot sénkt
prisutveckling. Oljepriset paverkas av det internationella oljepriset och av valutakurs-
forandringar. Fjarrvarmens kostnader paverkas 1 viss utstrackning av oljepriset och andra
ingdende ravaror om det prissitts baserat pa kostnader. Om det prissitts 1 relation till
alternativa uppvarmningsformer indikerar studien en dkad prispress pa fjarrvéirmen.
Elhandelspriset paverkas bl a av skattehdjningar som kommit till f61jd av den sa kallade grona
skattevaxlingen. Priserna for VA, avfall och elnét ar nationellt skapade och nationellt
paverkbara, inte minst genom det dominerande inslaget av kommunala huvudmén.

Sammantaget anser Avgiftsgruppen fortfarande att det behovs en betydligt mer ingédende
debatt och analys 6ver hur man astadkommer effektivitet for dessa studerade branscher. Detta
géller inte minst forhillandena inom fjérrvirmeomrédet.
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2. Avfall

Tidigare érs redovisningar av kostnaden for att ta hand om avfall har visat pa kraftiga varia-
tioner mellan kommunerna. Detta dr fallet &ven f6r 2005 ars redovisning. Variationen {for
avfallskostnaden ar fortfarande storre dn for 6vriga studerade kostnadsslag. Kommunernas
olika losningar varierar mycket varfor det dr svart att fa en entydig och enkel redovisning. De
flesta kommuner har infort kdrlhantering och allt fler kommuner jamfort med tidigare under-
sOkning delar upp avfallet i en komposterbar och en brinnbar del. Forpackningsatervinning &r
vél utbyggd 1 kommunerna. Detta i kombination med kompostering gor att avfallsmangden att
frakta bort fran bostaden minskar och ger ddrmed ldgre kostnader for kunderna. Avfallsflod-
ena for hushallsavfall till olika behandlingsformer under foregdende ar framgér av tabellen
nedan. Sedan 2002 har forbranning och biologisk behandling vunnit mark pa deponeringens

bekostnad.

Behandlingsmetod for hushallsavfall ar 2004 Avfallsmingd [Ton] [Kg/pers] [%]
(2003 ars vérden inom parantes) Kélla: RVF

Materialatervinning 1 384 760 (1313 760) 153,7464) 33,2% (31.4%)
Biologisk behandling 433 830 (402 785) 48,1 449 10,4% (9.6%)
Deponering 380 000 (575 000) 42,2 6400  9,1% (13.8%)
Forbranning med energiutvinning 1 944 290 (1 867 670) 215,808,1) 46,7% (44,6%)
Farligt avfall 25700 (26 660) 29 G0  0,6% (0.6%)
Totalt 4 168 580 (4185 870) 462,7 (466,4)  100% (100%)

Kommunerna/renhéllningsverken har borjat med rutiner for att ta hand om sorterat och
miljofarligt avfall som elektronikskrot och liknande med 6kade kostnader som foljd.
Kommunernas olika sétt att hantera den nya situationen avspeglas i taxorna som ofta dndras
kraftigt antingen uppat eller nedat. Allt avfall samlas ej heller in vid kdllan utan fordrar i hog
grad hushallens eller fastighetsdgarens medverkan.

Kr/kvm inkl moms

40,0

30,0

i [Jamforelse vid avfallsvolymen 1200

20,0

10,0 A

ol

——
—
—
>
~
o
3]
Herrljunga J—

T T T T - 1 T T
£ o @ > 5 X o] 2 0 © = > o ©
= c Ho o] g = c ] i< = ] e} '6 =
S §z £ ®© £ 2 5 T £ ® 2 o £ ©
£ g 3T F ) @ > © c X e
X @2 © S nm s © = < § o
8 5 m S @ ] > =
nh 4 o > = m

— T T T T T
X c > 0 Xx o
s > QO N S I
[%2] '8 0 o = [
T > 5 > @9 c
:0 < ~ o ©
i~ B —

72} =
[
j—
O

Figur 4: Kommuner med hégsta och ligsta avfallskostnad (vid efterfragad avfallsvolym

pa ca 120
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Diagrammet ovan visar kommuner med ldgst och hogst avfallskostnader samt medel for
undersokningen vilket var 14,7 kr/kvm ar 2004 och 15,5 kr/kvm ar 2005. Férandringen
mellan dren ar drygt 5% jamfort med drygt 6% vid foregdende undersdkning.

Knappt 25% av kommunerna har ldmnat uppgifter om alternativ kostnad vilket oftast varit
relaterat till mindre insamlad volym. Flertalet kommuner har endast lamnat uppgifter om
alternativa kostnader och volymer. Dessa kommuner finns redovisade med sina alternativa
kostnader i redovisningen ovan. Deras insamlade avfallsvolym é&r ca 2/3-delar av den
efterfrdgade. I Bilaga 2 redovisas dven den alternativa kostnaden som kommunerna redovisat.

2.1 Fastighetens forutsittning

For fastigheten i undersdkningen géller foljande:

o En fastighet med 15 ldgenheter, 1000 kvm boyta och motsvarande 5 st 240 liters sackar
(for kérl: 3 st 370 liters kérl eller 2 st 660 liters kirl) med hdmtning en giang i1 veckan.
Héamtningspodng mellan 30-50, himtavstdnd 9 m. Inga trappor /dorrar i himtningsvag.
Karlhyra och grovsophdmtning skall ingd i avgiften.

Ingen komprimering.

Kommuner med uppdelning av avfall i brannbart och organiskt har sjdlva redovisat
uppdelningen.

o O O O

I de flesta kommuner finns nagot taxealternativ som stimmer verens med de givna forut-
sattningar. For de kommuner som har 14-dagarshdmtning rdknas med dubbla séack- eller
karlméngden, 6 st 370-literskarl eller 10 st 240 liters sdckar. Vid avgift i kr/kg har fastighet-
ens avfallsvikt varit normerad till ca 4987 kg/ar. Underlaget for berdkning av avfallsvikten &r
hidmtad fran plockanalyser som genomforts av REFORSK.

Allt fler kommuner tilldimpar killsortering med uppdelning 1 vétt och torrt avfall och/eller
ndgon form av kompostering. For att jimfora sddana taxor kridvs nya och betydligt mer detalj-
erade antaganden for att jamfora fastighetens kostnader. I praktiken &r detta mycket svart da
kommunerna har sé totalt skilda taxekonstruktioner och insamlingsmetoder. En komponent
som det visat sig svart att i praktiken fa med i kostnadsbeskrivningen dr grovsopshdmtningen,
dé den hos manga kommuner inte ldngre erbjuds. Detta visa ocksé svarigheten att fi med de
olika servicenivaer som faktiskt erbjuds fastighetsdgaren beroende pé vilken kommun som
studeras.

2.2 Framtida krav inom avfallsomradet

Det 6vergripande malet med avfallshanteringen r att uppfylla miljomalen som syftar till god
hilsa och milj6 samt resurshushéllning. Malet for avfallshanteringen konkretiseras i de
nationella miljomalen och innebir dels en strivan att minska avfallsméngden (i synnerhet den
deponerade mingden) och dels minska avfallets innehall av hédlso- och miljéfarliga amnen.
For att astadkomma detta har ett antal styrmedel beslutats:
2005 - Deponeringsforbud for organiskt avfall
- Svenskt miljomal: total miangd deponerat avfall ska minskas med minst 50 procent jAmfort
med 1994. (Uppfyllt for hushéllsavfall enligt statistiken redan under 2003.)
- Ny forordning om producentansvar for elektriska och elektroniska produkter trader i kraft
den 13 augusti 2005. Tidigare forordning géller tills vidare for glodlampor och ljuskallor.
- Forordning och foreskrift om avfallsforbranning trader i kraft 28 december 2005.
2008 - Samtliga aktiva deponier ska folja alla regler i forordningen om deponering av avfall.
2010 - Nationellt mal om 35 procent av matavfall till biologisk &tervinning,.
- Forslag om nationellt mal om att minst 50 procent av hushallsavfallet ska atervinnas genom
materialatervinning, inklusive biologisk behandling.
2025 - Avfallsmingderna fran ny- och tillbyggnad till deponi ska minskas med 90 procent jAmfort
med 1994 ars niva.
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3. Vatten och avlopp

Taxorna for vatten och avlopp foréndras inte 1 sin uppbyggnad pa samma sitt som avfalls-
taxorna. VA-systemet r inte lika latt att forandra och ger en stabilare struktur.

Taxornas konstruktion skiljer sig ndgot frin kommun till kommun. I stort sett alla kommuner
har en fast avgift och en avgift per kubikmeter férbrukat vatten. Till detta kommer i en del fall
lagenhetsavgift och/eller mitaravgift. En del kommuner har en dominerande fast del medan
de flesta har en lag fast del och en hog rorlig avgift. Vissa kommuner tar ocksé ut en avgift
baserad pd tomtarea.

Kr/kvm inkl moms
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Figur 5: Kommuner med hogsta och ligsta VA-taxor

Diagrammet ovan visar kommuner med ldgst och hogst VA-taxor samt medel for under-
sokningen vilket var 44,8 kr/kvm ar 2004 och 46,2 kr/kvm ar 2005. I bilaga 1 finns samtliga
uppgifter redovisade.

Medelvirdet har stigit med 3,2% mellan aren 2004 och 2005. Okningen #r mindre #in
foregédende ar (4,3 % mellan 2003 och 2004). Storre stider har hogre kundtéthet och far
diarmed lattare att halla nere sina taxor. De kommuner som ligger i topp har som regel ligen-
hetsavgifter i taxan. VA-avgiften har i minga fall en indexkoppling. Denna fréga stills inte 1
denna undersokning men framgér av Svenskt Vattens egen statistik for sméhus. Det visar sig
att ca 1/4-del av landets kommuner har en indexreglerad brukningsavgift. I diagrammet ovan
har ingen hénsyn tagits till hur stor del av kostnaden som finansieras genom skatter respektive
avgifter.

Ingen hansyn har heller tagits till anldggningsavgifterna. VA-verksamheten ér avgifts-
finansierad i olika hég grad. Av redovisningen fran 2002 kan konstateras att ca 100
kommuner 1 olika grad ocksé finansierar sin VA-verksamhet via den kommunala skatten. For
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14% (ca 40 kommuner) dr finansieringen over skattesedeln mer &n 10%. Storre kommuner har
ofta 100% kostnadstdckning.

Detta paverkar naturligtvis jamforelsen mellan kommunernas taxa. Ingen justering har
emellertid gjorts.
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4. El

4.1 Prisanalyser

Ar 1996, som var forsta dret med fri elmarknad, kunde vi konstatera hdga priser pé kraft-
borsen till f6ljd av torrarsforhdllanden. De foljande fem aren 1997-2001 har elpriserna varit
utsatta for en mycket stark prispress, frimst beroende pd god vattenkrafttillgang. Under
vintern 2002/2003 steg elpriserna beroende pé visentligt simre vattentillgang men ocksa
beroende pé att elkonsumtionen i det nordiska systemet stigit sedan avregleringen startade. En
ytterligare omsténdighet &r att elproducenterna alltmer l4rt sig den fria elmarknadens
funktionssétt och ddr igenom dven anpassa produktionen mer tydligt till efterfragan. Under ar
2004 finns fortfarande en brist i vattentillgangar jamfort med normalar. Detta avspeglar sig i
spotpriserna under forsta halvan av ar 2004, dir spotprisernas manadsmedelvarden legat i
intervallet 24-30 6re/kWh. Sedan dess har prisnivderna stabiliserats strax under 30 6re/kWh-
nivan. Trots normala vattentillgdngar har prisnivdn under sommaren ej sjunkit vilket bl a
forklaras av de nyligen inforda utsldappsratterna som drivit upp elpriserna. Elpriserna pa
NordPools s.k. spotmarknad (svenskt prisomrade) illustreras i féljande figur i form av
manadsmedelvirden for resp. ar. Priserna redovisas exkl. energiskatt och moms.
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Figur 6: Medelpriser for manader pa NordPools spotmarknad redovisade for dren 1996-
2005 (Kalla: Nordpool)

Den totala elkostnaden som redovisas 1 studien bestar av tre olika komponenter: niatavgift,
elpris och skatt. Lagenheten i studien har en arsforbrukning péa 2.300 kWh. Vi har vidare
forutsatt att elpriset handlats upp 1 konkurrens antingen genom att teckna 1-arsavtal med
befintlig elleverantor eller genom att byta elleverantor. Baserat pd ar 2005 ars medelvédrden
fas foljande forhallanden mellan de tre priskomponenterna:
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Elhandel

31,0%
Skatt

37,5%

Elcertifikat
1,8%

Elnat
29,6%

Den totala elkostnaden for detta exempel ar 3 336 kr. Som synes ér skatter tillsammans med
elcertifikaten de enskilt storsta kostnadsposterna i det totala elpriset for de flesta hushallen.
Skatten utgors av elskatten pé energi (konsumtionsskatt) samt moms pé alla kostnadselement.
Vissa norrlandskommuner har lagre elskatten pa energi.

4.2 Prisinformation - datainsamling

Eftersom undersokningen avser ett flerbostadshus har den dominerande tétortsdistributéren
valts da flera nitforetag forekommer. Fastighetens elforbrukning delas upp 1 fastighetsel och
hushéllsel. Elforetagens mest forménliga tariffer, vilket oftast &r en s.k. enkeltariff, har
anviants. Forbrukningar och dvriga forutsittningar framgér av avsnittet "Forutsittningar”
ovan.

4.3 Redovisning av priser

I det f6ljande redovisar vi bade elpriser for de tio storsta elhandelsforetagen och nétavgifter
for samtliga kommuner och ddrmed forknippade nitforetag. Den totala elkostnaden inklusive
moms redovisas kommunvis och uttrycks i kronor per kvadratmeter.

4.3.1 Elpriser (konkurrensutsatt del)

Med en timfarsk spotmarknad och fastprisavtal som ibland justeras varje manad har vi i likhet
med tidigare ar valt att beskriva elmarknaden och elpriset for de tio storsta aktdrerna vid
halvarsskiftet ar 2005. De flesta elleverantérerna erbjuder 1-, 2 resp 3 — ariga avtalspriser.
Priserna &r rullande manadsvis, vilket innebdr att ett 1-arigt elavtal i princip kan byta prisniva
varje manad under hela aret. For att 4 en jamforelse med de storsta foretagen har vi ocksa i ar
studerat ndgra av de elhandelsbolag som gjort sig kinda som konkurrenskraftiga outsiders”.
I jimforelsen har tagits med ett exempel pa ’outsider” i form av Storuman Energi AB.

Det égs till lika delar av Storuman Kommun (ca 7 000 invanare) och norska HelgelandsKraft
AS, Norge och har under nagra ar visat god konkurrenskraft.

De tio forstndmnda elhandelsbolagen som nedan studerats, svarar for 6ver 90 % av den
svenska elforsdljningen. Samtliga elpriser har inhdmtats via foretagens hemsidor under juni
manad 2005. For att fa en rittvisande bild avser sammanstéllningen nedan prislaget
halvéarsskiftet ar 2005 for samtliga redovisade elhandelsforetag. Undersokningen har valt att
studera prislidget for ligenhetskunden 1 vart typhus (2.300 kWh per ar):
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1. Elpriset for "avtalslos” kund (tillsvidarepris), dvs. de kunder som inte aktivt valt annan
avtalsform med befintlig elleverantdr eller ej har bytt elleverantor faktureras ett pris som
elleverantoren med iakttagande av varseltider kan dndra nédr som helst under ett
leveransar. Elleveranser med tillsvidarepriser ér fortfarande den vanligaste
affarsuppgorelsen mellan elleverantorer och svenska elkunder.

ariga avtalserbjudande men vi har valt att fokusera pa 1-arsavtalet.

Tabell 1: Elhandelsforetag halvarsskiftet ar 2005, exkl elskatt och moms

Elpriset for ett 1- arigt avtal tecknat i juni ménad ar 2005. Det finns bade 2-ariga och 3-

Elhandelsbolag Elcertifikat Tillsvidarepris Avtalspris 1-ar
(tecknat juni 2005)
Fast avgift |Rorlig avgift| Fastavgift |Rorlig avgift
ore/kWh Kr/ér ore/kWh Kr/ér ore/kWh
Vattenfall Elforsilining AB_| 2,64] (2,20)] 264 (316,8)] 33,0 (43,6)] 240 (240)| 33,9 (37.5)
Sydkraft Elforsiljning AB__ | 2,64| (2,30)] 240  (240)| 36,5 (36,5)] 292 (240)| 34,5 (36,0)
Fortum AB 264| 2200] 325  (300)] 36,0 (37,0)] 475 (200)| 34,1 (36.4)
Graninge Energi AB 2,64 (230)] 240  (190)] 36,5 (36,6)| 292 (292)] 34,5 (36,0)
Skellefte Kraft AB* 2,60 (2,30 60 ©0)| 37,0 (38,00 180 (144)] 332 (34,7
Lunds Energi AB 290 224)] 252 (252)] 340 (37,5)] 252 (252)] 36,5 (36,9)
Malarenergi AB 260 2,17)] 120 (120)] 36,0 (38,0)] 180 (180)] 32,9 (34,9
Ostkraft AB 2,64 (232)] 240  (188)] 36,5 (37,0)| 240  (240)| 344 (35.5)
Oresundskraft AB 2,70 2,50 232 (232)] 36,5 (36,0)] 232 (192)] 35,5 (33,6)
Jamtkraft AB* 2,60| (2,10) 80 80)| 20,0 (25,5)] 240  (200)] 332 (34,8)
Storuman Energi AB** 2,58 | (2,40 0 )] 366 (32,59] o0 0)] 356 (36,5
Anm: 2004 ars uppgifter inom (parantes)

* Jamtkraft och Skelleftea Kraft avser endast "hemmakunder”, d v s kunder inom egna koncessionsomrédet for
elnitsforetaget.

** Storuman tar en aviseringsavgift pa 15 kr per faktura inkl moms om man inte har e-faktura eller a-conto med autogiro
samt en upplaggningsavgift pa 125 kr inkl. moms.

Tabellinformationen, som avser elhandelspris for bdde hushillsel och fastighetsel, har askad-
liggjorts i nedanstdende diagram:
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Figur 7: Tillsvidarepriser och avtalspriser (14ar) for elhandelsforetag vid halvarsskiftet
ar 2005 for typfastigheten
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Medelvirdet av tillsvidarepriserna for de tio storsta foretagen juni ar 2005 var 40,8 6re/kWh
exkl. elskatt och moms. Motsvarande medelvarden for ar 2004 var ca 43,0 6re/kWh, dvs. en
minskning med ca 5 %. Medelpriset for 1-arsavtal som vid halvarsskiftet 2005 var 42,3
ore/kWh exkl. elskatt och moms. Motsvarande avtalspris for ar 2004 var 43,2 6re/kWh, dvs.
avtalspriserna har i medeltal minskat med ca 2 %.

ore per kWh exkl moms ‘ W Tillsvidare, medel 10 stora 0O 1-arsavtal, medel 10 stora ‘
60
50 48,3
43,0 43,2
40,8 42,3
40
30
20 +
10 ~
0 i

[a2) < Yo}

o o o

o o o

N N N

Figur 8 Medelvirden av tillsvidarepriser och 1-rsavtal for de 10 storsta
elhandelsforetagen ar 2003, 2004 och 2005 miitt vid halvarsskiftet

Vi noterar ur figuren att prisnivderna vid méttidpunkten for tillsvidarekunder och
avtalskunder (1 ar) har i medeltal utjimnats.

SCB har statistik for hur avtalsformerna fordelas 1 antal elkunder per avtalsform. I nedan-
stdende diagram finns en utveckling fran ar 2001 till varen 2005. Mitningarna visar att allt
fler kunder 6verger tillsvidarepriserna for fasta avtal. Tendensen ar ocksé tydlig att samtliga
avtalspriser fortsitter att 6ka pa bekostnad av normalprisavtalet..
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Figur 9: Avtalsformer for slutkunder 2001-2004, Kiilla: SCB
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Vi ska ocksa komma ihdg att en 6vervéldigande majoritet av 14genhetskunderna 1 Sverige just
har tillsvidareavtal som kontraktsform. Vi kan utgé ifran att villakunderna ir ett vésentligt
mer aktivt kundsegment vad avser byte av elleverantor, jaimfort med lagenhetskunderna som
fortfarande i hog utstrackning har tillsvidareavtal. Det finns ett foretag, Jamtkraft, som
mycket tydligt premierar sina trogna hemmakunder (ldgenhetskunder som ej byter).
Ytterligare exempel ér bl a Skelleftea Kratft.

Vi har i tidigare rs avgiftsstudier fort en “kampan;j” mot tillsvidareavtalens prisséttning som
har inneburit hoga riskpaslag for tillsvidarekunder. Vi ser nu ett, som vi hoppas, trendbrott sa
till vida att nivaerna for tillsvidareavtalen ligger i stort sett lika med ettarsavtalen. Om detta ar
en varaktig fordndring av prisséttningsfilosofin ér det ett vilkommet fenomen, som ér till
gagn for de stora grupper av kunder som finns i flerbostadshusen.

4.3.2 Nitavgifter

P& motsvarande sitt som for elpriser har en jamforelse gjorts for ndtavgifter. Sedan ar 2001
har abonnemanget for fastigheten “nedsdkrats” fran tidigare 63 A till 35 A. Endast nétforetag
som utgdr dominerande nétforetag inom ndgon kommun har tagits med. Samma redovisnings-
form gjordes i foregdende ars redovisning. I arets studie har for fastighetsabonnemanget
anvands uppgifterna for 35 A jordbruk, eftersom det dr dessa uppgifter som funnits historiskt
underléttar det den arsvisa jaimforelsen. Fran och med ar 2004 har Energimyndigheten borjat
samlat in nétavgifter for ett ”vanligt” 35 A abonnemang. Endast dir det saknas uppgifter for
35 A jordbruk har vi anvint dessa senare uppgifter. Nésta ars avgiftsrapport kan med fordel
anvinda uppgifterna for ett “vanligt” 35 A abonnemang.

Nér det géller storleken pa nitavgifter sa dr foretagens distributionsforhéllanden en viktig
parameter. Det betyder att ndtforetag med f& kunder per ledningskilometer (landsbygds-
distribution) har en hdgre naturlig ndtkostnad 4n nétforetag med méanga kunder per lednings-
kilometer (tétortsdistribution).

De “fysiska forutséttningarna” dr dock 14ngtifran den enda forklaringen till den relativt stora
prisskillnaden mellan nétdgarna.
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ore/kWh exkl moms

Figur 10: Natavgifter foretagsvis (10 ligsta, medel, 10 hogsta)

Inte ovéntat dr det foretag med stort inslag av glesbygd som har de hogsta nitavgifterna och
nitforetagen med lokalnét i titorter som har de lidgsta nitavgifterna.

Skillnaden mellan billigaste och dyraste nétforetag for typfastigheten blir enligt grafiken ovan
mycket hog. Lidkdpings Kommun har ett nitpris péd drygt 25 6re/kWh medan Ekfors Kraft
AB for sin landsbygdsdistribution i Overtorneé fakturerar ca 63 dre/kWh, eller en prisnivé
som &r 2,5 ggr sé hog.

Energimyndigheten dvergér nu till en ny typ av dvervakningsmetod, den s.k. nédtnytto-
modellen. Avgiftsgruppen kommer noga att fortsitta folja utvecklingen av nétavgifter i
forhoppningen att denna nya metod kan bli ett effektivare instrument &n den metod som
hittills anvénts.

4.3.3 Sammanlagda elkostnader inklusive skatter

Haér redovisas den totala elkostnaden for vart typhus. I den totala elkostnaden ingér elpris,
nitavgift, punktskatter och moms. De flesta av landets kommuner hade under forsta halvaret
2005 en punktskatt (konsumtionsskatt) pa 25,4 6re/kWh exkl. moms. Vissa norrlands-
kommuner har en punktskatt pa 19,4 6re/kWh. Pa alla avgiftselement, alltsa dven pa
punktskatten, tillkommer moms med 25%.

Vi vill anyo understryka att det inlagda elpriset utgér medelpriset av tillsvidarepriset for
landets storsta elhandelsbolag vid halvérsskiftet ar 2005. De storsta elhandelsbolagen dr, som
tidigare ndmnts, elleverantdrer till minst 90 % av landets elkunder.
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Figur 11: Totala elkostnaden kommunvis (10 Liigsta, medel, 10 hogsta)

Diagrammet ovan visar kommuner med ldgst och hogst total elkostnad samt medel for under-
sokningen vilket var 68,09 kr/kvm ar 2005 jamfort med 68,57 kr/kvm for &r 2004, vilket
innebdr en liten sdnkning sedan ar 2004. Den totala kostnaden innehaller flera faktorer som
haft olika utveckling mellan aren enligt foljande:

e Sénkta elhandelspriser mellan aren 2004-2005

e Fordndring av elndtsavgifterna dé de stora aktdrerna haller pé att skapa storre
gemensamma prisomraden vilket 1 redovisningen medfort en nagot lidgre elnits avgift
sett som ett kommunmedelvérde

e Hojda elskatter

o Okade elcertifikatpriser

Elkostnaden har, liksom for 6vriga nyttigheter, uttryckts i kronor per kvadratmeter inkl.
moms.

Flera av de kommuner som har de hogsta elkostnaderna har samma nétforetag och ddrmed
samma totala elkostnad, varfor den inbdrdes ordningen mellan dessa kommuner i figuren &r
slumpmadssig. Det kan ocksa noteras att flera norrlandskommuner av tradition har laga
elpriser. Dessutom betalar flera norrlandskommuner en ldgre punktskatt pé el.

Niér det géller fordelningen av elkostnaden i typfastigheten illustreras det av foljande figur,
som dterspeglar medelvérdets fordelning:
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Figur 12: Fordelning av den totala elkostnaden mellan de femton ligenheterna och
fastighetsabonnemanget for medelvirdet i undersokningen
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5. Fjarrvarme

Fjarrvarmen har byggts ut kraftigt under den studerade tidsperioden och dr den dominerande
uppvirmningsformen i flera titorter. I arets undersdkning ar det 234 kommuner av totalt 290
dér fjarrvarme har ansetts utgdra den dominerande uppvarmningsformen for flerbostadshus i
centralorten.

I diagrammet nedan redovisas kommuner med ldgst och hogst fjarrvirmekostnad och medel
for undersokningen vilket var 122,6 kr/kvm ar 2005 jamfort med 118,4 kr/kvm for &r 2004,
dvs. en 0kning av priset med 3,6% jamfort med 5,0% vid foregdende undersokning. I bilaga 1
finns samtliga uppgifter redovisade. I bilaga 2 finns samma siffror omréknade till kr/MWh.

kr/kvmirkl moms 0 2004 Fv-pris [kr/kvm] B 2005 Fv-pris [kr/kvm]

10,0

Luled

Koping
Krokom
Stenungsund
Alvkarieby
Vasteras
Oxelésund
Lilla Edet
Sigtuna
Valdemarsvik
Vamdo

Upplands Vasby
Vaxholm

Figur 13: Kommuner med hogst och Ligst fjarrvirmekostnad

Undersokningen visar dven 1 ar stora skillnader 1 fjarrvirmekostnader. De ldgsta kostnaderna
finns i etablerade "fjirrvarmestdder” som byggt ut sina nét under ldng tid. Storre stdder har
ocksé fordelen av hogre kundtithet jamfort med mindre orter. De hdgsta kostnaderna finns i
mindre kommuner som byggt ut fjarrvirme under de senaste 10-15 &ren. I dessa senare
kommuner har ibland fjarrvirmeniten en begriansad omfattning. Varmekostnaden och darmed
totalkostnaden blir da representativ endast for vissa flerbostadsfastigheter i tétorten.

I nedanstdende diagram har istillet fokus satts pa fjarrvirmeforetagen. Liksom i dvriga
diagram har askadliggjorts de tio med lagst priser, medelvérdet av alla foretagen samt de tio
foretag som uppvisar de hogsta fjarrvirmepriserna. Bland de tio ldgsta har det knappt skett
ndgon fordndring av fjarrvirmepriserna jamfort med ar 2003. Bland de tio hogsta har det dock
skett stora forandringar mellan de tvé aren.
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Figur 14: Foretag med hogst och ligst fjarrvarmepriser

I forra érets redovisning var det hela 45 fjarrvirmeforetag som hade hojt priset med 6ver 25%
over den studerade femarsperioden (2000-2004). I &rets undersdkning har antalet minskat till
40 fjarrvarmeforetag som hojt sina priser med over 25%. Nedan redovisas de 17 fjarrvirme-
foretag som hojt sina priser med mer d 30% under den senaste femérsperioden (2001-2005).
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Figur 15: Fjarrvirmeforetag med minst 30 % hojning under 5 ars-perioden 2001-2005.

De flesta av dessa foretag har ett fjarrvarmepris som dr hogre dn medelvérdet for riket. Det far
anda betecknas som anmérkningsvirt att man i ca 17% av landets fjdrrvirmekommuner har
hojt fjarrvarmepriserna med minst 25% under den senaste femérsperioden.

De flesta av foretagen med de hogsta hdjningarna aterfinns inom Fortum, Rindi och
Vattenfallskoncernerna.
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Medelpriset i denna studie dr baserat pa antalet deltagande kommuner och inte vigt med
energiomséttningen for respektive rorelse.

Det har hela tiden varit avsikten att spegla skillnader for ett specifikt typhus och dédrmed for
en specifik fastighetsdgare och deras hyresgister. Medelvérdet ska séledes ej uppfattas som
nagot "Sverigesnitt" for fjarrvirme. Vid en saddan jamforelse kommer stora fjarrvarmerorelser
att fi en storre vikt. Ett nagot storre typhus skulle ocksé ha gett ett ndgot ldgre genomsnittligt
pris. Tidigare ars rapporter har visat att den relativa skillnaden mellan fjarrvirmeforetagen
generellt kvarstar.

Det ska ocksa noteras att fjdrrvirmepriserna fran olika leverantorer kan innefatta olika lever-
ansdtaganden. Nagra fjarrviarmeverk dger och driver fjarrvirmecentralerna i huset och vissa
inkluderar serviceataganden. Likasé varierar uttaget av anslutningsavgift och anslutningslan
historiskt samt sittet att dterbetala lanen bade inom ett foretag och mellan foretagen. Det gor
att en helt rittvisande jimforelse mellan olika fjarrvirmeforetag dr en svar uppgift. Genom
det kompletta underlag som finns i drets unders6kning finns dock ett mycket bra kéllmaterial
for att lokalt fora en diskussion om prisséttningen av viarme. I var studie har inhdmtats
officiella priser, som inrapporteras av fjarrvarmeforetagen. Det finns manga fjarrvarmeforetag
med ett stort inslag av individuella kontrakt dven f6r mindre fastigheter som vért typhus.

Rent generellt kan konstateras att priskonstruktionerna for fjarrvirme fortfarande i ménga fall
ar alltfor komplicerade. Det finns fortfarande ménga exempel pé priskonstruktioner som
innehaller ett flertal index och ar mycket svartillgéingliga for att inte sdga omojliga att
kontrollera for en normalkund. Svensk Fjarrvdarme har i samverkan med bl.a. Avgiftsgruppen
drivit fragan om enklare fjarrvirmepriser. Vi kan for var del konstatera att det finns relativt
manga fjarrvirmeforetag, som énnu inte tagit itu med denna uppgift. En intressant iakttagelse
ar att flera av de fjarrvirmeforetag som nyetablerar sig anvdnder en konkurrenskraftig och
enkel priskonstruktion med bara ett priselement uttryckt i 6re per kWh.

Figurerna nedan dr hdmtade fran en studie som Avgiftsgruppen och Fjarrvirmeutredningen
finansierat, “Fjarrvirmeforetagen och dgandet”. Figurernas innehall har uppdaterats med
avseende pa prisuppgifter for &r 2005.
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Figur 17: Fjarrvirmeprisets utveckling for olika dgarsfarer relativt medelprisets
utveckling

Den 6vre figuren visar tydligt pa den uppgang av fjarrvarmepriser som skett kontinuerligt
sedan sekelskiftet. Samtliga aktorer, har definierat som ett antal sfarer, har under perioden
medverkat till denna prisuppgéng. I E.ON AG-sfiren ingar sedan nagot ar tillbaks dven
Graninge-sfaren. Dessa bada verksamheter dr emellertid sdrredovisade i figurerna.

Den undre figuren visar pd den relativa fordndringen i jamforelse med fjarrvirmens medel-
pris. Generellt sett har de kommunala dgarna ett lagre fjarrvarmepris. Det har 6ver tiden ocksé
utvecklats nagot gynnsammare. De som hdjt sina priser mest sedan 2000 &r inledningsvis
Vattenfall och under de senaste dren Fortum-sfiren och Rindi Energi-sfaren. Det senare
foretaget som édger i mindre och relativt nyetablerade fjarrvirmesystem ar den dgare som mest
varierat sitt pris dver den studerade perioden.
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6. Alternativ till uppviarmning med fjarrvirme

Huvudalternativen till fjarrvirme for uppvarmning édr idag panncentraler for eldning med
biobrinslepellets eller anvandning av bergvirmepumpar. Tidigare var oljeeldade
panncentraler huvudalternativ till fjarrvirme, men pd grund av oljekostnaderna &r inte
oljeeldning langre ett intressant uppvarmningsalternativ.

Pellets och Varmepump

I Svensk Fjarrvirmes virmemarknadspolicy dr utgangspunkten att “’Priset pd fjarrvirme bor
sdttas av marknaden och diarmed styras av konkurrensen med andra uppvarmningsalternativ.”.
Den enkla jamforelse som tidigare gjorts med rorligt pris for oljeeldning har via skattevidxling
och fordndrade vérldsmarknadspriser inneburit att kommuner som ej haft fjarrvirme framstétt
som dyra kommuner i undersdkningen. Med den konkurrenssituation som idag rader har det
visat sig att det ofta kan vara till fordel att redovisas med alternativ uppvarmningsform.

Virmekostnaden, inkl moms, for pellets och virmepump 4r himtad fran Energimyndighetens
studie ”Virme 1 Sverige ar 2004” dir den berdknats bade som I6pande (rorlig) kostnad och
som totalkostnad, d v s inkl kapitalkostnader (se tabell nedan).

Uppgifter for 2004 Virmepump Bio/Pellets Medelvirde
alternativ uppv.

Rorlig kostnad (kr) 78 000 100 000 89 000
Rorlig kostnad (kr/kvm) 78,0 100,0 89,0
Rorlig kostnad (kr/MWh) 404 518 461
Total kostnad (kr) 110 000 111 000 110 500
Total kostnad (kr/kvm) 110,0 111,0 110,5
Total kostnad (kr/MWh) 570 575 573

(Kélla: Energimyndigheten)

Vilken kostnad for alternativ uppvarmning som skall anvindas beror i vilken situation fastig-
hetsdgaren ar. I redovisningen av total kostnad for denna undersokning anvénds medelvérdet
av den rorliga alternativa uppvarmningskostnaden i de kommuner dér fjarrviarme ej finns
tillginglig dé det forutsétts att fastighetsdgaren redan gjort ett ekonomiskt rationellt val.

Den totala kostnaden kan anvéndas som en indikation pd om fjarrvirmepriset dr konkurrens-
kraftigt eller ej, da det innehaller samtliga kostnader vid en konvertering frén fjarrvirme.
Samma uppgifter som ovan fast for 2005 dr himtad fran Energimyndighetens studie ”Virme 1
Sverige ar 2005 dér den berdknats bdde som l6pande (rorlig) kostnad och som totalkostnad,

d v s inkl kapitalkostnader (se tabell nedan)

Uppgifter for 2005 Virmepump Bio/Pellets Medelvarde
alternativ uppv.

Rorlig kostnad (kr) 74 000 98 000 86 000
Rorlig kostnad (kr/kvm) 74,0 98,0 86,0
Rorlig kostnad (kr/MWh) 383 508 446
Total kostnad (kr) 133 000 109 000 121 000
Total kostnad (kr/kvm) 133,0 109,0 121,0
Total kostnad (kr/MWh) 689 565 627
(Kaélla: Energimyndigheten)
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Alternativkostnaden enligt energimyndigheten har fordandrats olika mellan aren 2004 och
2005 vid studie av det rorliga och totala kostnaden. Fordandringen ér -3% den 16pande rorliga
kostnaden och +10% for totalkostnaden, d v s inkl kapitalkostnader. For mer detaljerad
information avseende underlag mm héanvisas till Energimyndighetens rapporter.
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Figur 18: Fjiarrvirmepriset ar 2004 i jimforelse med alternativ uppvirmning
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Figur 19: Fjiarrvirmepriset ar 2005 i jimforelse med alternativ uppvirmning

Den 6vre figuren, avseende ar 2004, indikerar att det skulle kunna vara 16nsamt i ca 2/3-delar
av fjarrvirmekommunerna att byta till alternativ uppvarmningsform. Férdndringarna fram till
ar 2005 innebdr ingen dramatisk fordndring i relation till den rorliga kostnaden for alternativ-
en. I relation till den totala kostnaden for alternativ uppvarmning sa har fjarrvirmen forbéttrat
sin position nagot d& knappt hilften av fjarrvirmeforetagen har ett lagre rorligt pris.
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Olja

Trots att eldningsolja inte ldngre &r ett intressant uppvarmningsalternativ redovisar vi dnda
kostnadsutvecklingen nedan. Férbrukningen beriknas till 25m’ per &r vilket motsvarar en
arsmedelverkningsgrad pa 78 %. Samma priser anvénds for hela landet.

2004 2005

Eol mk3 (kr/m’ exkl skatt, exkl. moms) 2 138 2951

Eol mk3 (kr/m’ inkl skatt, exkl. moms) 5250 6288
Oljekostnad (kr inkl moms) 6562 7860

(Kélla: SCB)

For studien 2005 har medelvirdet av 2:a halvaret 2004 och 1:a halvaret 2005 anvénts. Skilet
till det ar att det kan aterspegla fastighetsdgarens inkopsmonster och dven vara en béttre jam-
forelsegrund mot de fjarrvarmerorelser som anvénder oljepriser 1 sin prissittning. Oljeeldning
medfor kostnader for sotning och service. Tva servicebesok har lagts in for att uppritthilla en
bra funktion pa oljeanlédggningen. Foregdende ars kostnader for detta har anvénts som bas.
Dessa kostnader for sotning och service har riknats upp med KPI.

2004 2005
Oljekostnad (25 m3) 164 060 196 500
Sotningskostnad (kr inkl moms) 2578 2585
Servicekostnad (2 ggr/ér) 2688 2695
Totalkostnad 169 325 201 781
Energikostnad (kr/MWh) 877 1045
Kvadratmeterkostnad (kr/kvm) 169,3  201,8

Sasom framgér av ovanstdende har enbart arliga driftkostnader (kortsiktiga marginalkost-
nader) inlagts for oljeeldningen. Sett ur ett kundperspektiv for en befintlig oljeanldggning ar
det oftast skillnader i arliga driftkostnader mellan olika uppvarmningsformer som utgor den
ekonomiska drivkraften for att 6verga till annan uppvarmningsform. Vid nybyggnad av en
fastighet eller da det &r aktuellt med ett utbyte av en oljeanldggning bor hdnsyn tas dven till
skillnader i kapitalkostnader mellan uppvarmningskostnader (ldngsiktiga marginalkostnader).
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7. Totalkostnad

De totala kostnaderna for alla tidigare redovisade nyttigheter finns 1 diagrammet nedan.
Medelviérde for en kommun med fjarrvirme dr ca 246 kr/kvm ar 2005 jaimfort med knappt

246 kr/kvm for &r 2004.
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Figur 20: Kommuner med hogst och lagst totalkostnad

De tio kommuner som har ldgst totalkostnad far den positionen framforallt genom att ha ldga
fjarrvirmekostnader. De flesta av dessa kommuner &r dessutom relativt stora kommuner.

De tio kommuner som har den hogsta totalkostnaden kommer dit pa grund av en kombination
av hoga VA-taxor, hoga avfallskostnader, hoga nitavgifter for el samt en hog kostnad for
uppvarmning i form av fjarrvirme. Dessa kommuner har genomgéaende relativt laga
innevanarantal.

En stor skillnad jamfort med de senaste arens studier ar att inte de dyraste kommunerna
domineras av kommuner som inte har fjarrvarme. Genom att fora in mer realistiska alternativ
for uppvarmning med lagre kostnader dr det istdllet kommuner med hoga fjarrvirmepriser
som blir synliga. Ovanstidende korta analys leder till att undersoka kommunstorlekens
betydelse for totalkostnaden. Detta dskadliggors i foljande diagram, dér totala antalet
kommuner 1 Sverige har delats in nio klasser med ca 30 kommuner i varje klass.

Kostnadsfordndringen har i &r varit lika stor i de sm& kommunerna jamfort med de storre.
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Figur 21: Medelvirden av totalkostnad som funktion av kommunstorlek (fjarrviarmda
kommuner)

Bilden ar sig dock lik, d v s att de mindre kommunerna i glesbygd alltjamt har hoga kostnader
for sin tekniska service (undantaget 4r kommungruppen med innevéanarantal under 7 500). Det
ar ocksa ett av skélen till att vi tycker att det &r mest intressant att forsoka jaimfora kommuner
av liknande storlek med varandra.

Materialet medger en uppdelning pa alla dessa nio storleksklasser av kommuner. Men for att
forenkla redovisningen utan att tappa den egentliga informationen har vi valt att &ven i arets
studie redovisa materialet i tre storleksklasser:

e Kommuner med ett innevanarantal 6ver 35.000
e Kommuner med ett innevanareantal mellan 15.000 — 35.000
e Kommuner med ett innevanarantal under 15.000

I det f6ljande redovisas totalkostnaden for dessa storleksklasser och ddrmed anser vi att jam-
forelsen mellan de tio 14gsta, medel och de tio hogsta far en béttre relevans &n om samma
analys gors pa alla kommuner oberoende av storlek.
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7.1 Kommuner med ett innevanarantal 6ver 35.000

Kr/kvm inkl moms B Av2005 B VA2005 O EI2005 OO0 FV2005 B AltUppv2005
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Figur 22: Totalkostnad for kommuner med ett innevinarantal 6ver 35.000

Kommentarer:

Medelkostnaden ar 2005 for kommuner med innevanarantal 6ver 35.000 dr ca 236 kr/kvm
(227 kr/kvm ar 2004) for kommuner med fjarrvarme och 201 kr/kvm vid uppvarmning med
pellets/vp (201 kr/kvm &r 2004) for kommuner utan fjarrvirme.

Det har inte skett sdrskilt stora fordndringar bland de kommuner som har de ldgsta
totalkostnaderna. De tre billigaste kommunerna é&r, liksom tidigare ar, Luled, Ostersund och
Visteras. Den dyraste kommunen dr Osteraker.
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7.2 Kommuner med ett innevanarantal mellan 15.000 till 35.000

Kr/kvm inkl moms B Av2005 B VA2005 O EI2005 OO0 FV2005 B AltUppv2005
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Figur 23: Totalkostnad for kommuner med ett innevinarantal mellan 15.000 och 35.000

Kommentarer:

Medelkostnaden ar 2005 f6r kommuner med innevanarantal mellan 15.000 och 35.000 ar 250
kr/kvm (ca 243 kr/kvm ar 2004) f6r kommuner med fjarrvirme och 214 kr/kvm vid
uppvirmning med pellets/vp (215 kr/kvm ar 2004) for kommuner utan fjérrvérme.

Det dr dven sé hér, att det inte har skett sdrskilt stora fordndringar bland de kommuner som
har de lagsta totalkostnaderna.

De tre billigaste kommunerna dr Boden, Koping, Ekerd. De dyraste kommunerna i detta
segment dr Sollefted och Varmdo vilket beror pd genomgaende relativt hdga kostnader for
samtliga nyttigheter.
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7.3 Kommuner med ett innevanarantal under 15.000

Kr/kvm inkl moms B Av2005 B VA2005 D EI2005 OO0 FV2005 B AltUppv2005
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Figur 24: Totalkostnad for kommuner med ett innevanarantal under 15.000
Kommentarer:

I denna kommungrupp ar det knappt 1/3-del som inte redovisas som fjarrvirmekommuner.
Medelkostnaden &r 2005 for kommuner med innevénarantal under 15.000 &r ca 262 kr/kvm
(252 kr/kvm ar 2004) for kommuner med fjarrvirme och 224 kr/kvm for uppvirmning med

pellets/vp (224 kr/kvm &r 2004) f6r kommuner utan fjarrvirme.

De tre billigaste kommunerna #r Béstad, Mullsjd och Astorp. Den dyraste kommunen i detta
segment ar Tanum.

Bilagor

o Bilaga 1 och 2 finns i Excel-format med filnamn "NH2005bilagalo2.x1s”.
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