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Forord

Vérme, varmvatten, vatten och avlopp, el och renhallning tillhor de nédvéandiga nyttigheterna
i alla bostadshus. Sattet som de produceras pa inverkar pa de boendes komfort och pa miljon i
stort. Vidare utgor kostnaden for dem i genomsnitt drygt en tredjedel av den totala boende-
kostnaden for flerbostadshus. Den sammanlagda kostnaden for dessa nyttigheter uppgar upp-
skattningsvis till 6ver 40 miljarder varje ar for hus som upplats med hyresréatt och bostadsrétt.
Inte minst kostnadsaspekten gor att dessa fragor ar viktiga for alla fastighetsagare, bostads -
rattshavare och hyresgaster. Ocksa det faktum att manga av verksamheterna bedrivs i
kommunala eller enskilda monopol innebér att de behdver granskas inte minst med avseende
pa priserna.

Sedan elva ar tillbaka utger arligen Avgiftsgruppen, med representanter HSB Riksforbund,
Hyresgastféreningen Riksforbundet, Riksbyggen, SABO och Fastighetsédgarna Sverige,
rapporten ”Fastigheten Nils Holgerssons underbara resa genom Sverige”. | denna redovisas
fakta bland annat om de kostnadsskillnader som foreligger mellan olika kommuner.

Svensk Vatten, RVF, Energimyndigheten och Svensk Fjarrvarmen har bidragit med
faktauppgifter till denna rapport. Samarbetet med branschorganisationerna har fungerat val
och har varit till stor fordel for att pa ett smidigt satt skaffa fram korrekta fakta. Samarbetet
har ocksa bidragit till en nara nog 100%-ig svarsfrekvens betraffande de flesta
kostnadsslagen.

EKAN Gruppen i Jonkoping har liksom tidigare ar ansvarat for faktainsamling, kvalitets-
sakring, analys och rapportering. Liksom tidigare ar kan man konstatera att det ar
anmarkningsvart stora prisskillnader mellan leverantérerna. Avgiftsgruppen hoppas att
rapporten ska bidra till att skapa debatt pa det lokala planet, vilket forhoppningsvis ska leda
sénkta kostnader for konsumenterna.

Avgiftsgruppen vill framfora ett stort tack till berérda branschorganisationer och myndigheter
for gott samarbete och till EKAN Gruppen for ett val utfort arbete med arets "Holgersson-
rapport”.

Stockholm i september 2006

Avgiftsgruppen
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1. Sammanfattning

1.1 Férutsattningar

Sasom metod for undersokningen har valts att “forflytta” en bostadsfastighet genom landet
och jamfora kostnader for sophdmtning, vatten och avlopp, el och uppvarmning. Nér det
géller uppvarmning har kostnader for fjarrvarme anvénts i de kommuner dar fjarrvarmen ar
det dominerande uppvarmningsalternativet. | 6vriga kommuner redovisas en kostnad for
alternativ uppvarmning enligt beskrivning i kapitel 6 ”Alternativ till uppvarmning med
fjarrvarme”.

Forutsattningar for fastigheten:

Area 1 000 kvm
Antal lagenheter 15
Arsforbrukning

Elenergi

- Fastighetsel (35A) 15 000 kWh
- Hushallsel (16A) 34 500 kWh
Fjarrvarme

- Energibehov 193 000 kWh
- Flode 3860 m*
Olja 25 m°

Avfall 3 st 370 liters karl/vecka
Vatten och avlopp 2 000 m®

Tidigare genomférda undersékningar har visat pa en relativt liten skillnad i kronor per kvad-
ratmeter mellan den relativt lilla flerbostadshusfastigheten i den undersékningen och stérre
fastigheter, varfor vi har valt att endast studera en fastighet. Malet for undersdkningen har
varit att fa in uppgifter for samtliga kommuner i Sverige. Detta har uppnatts till 100%.

Uppgifterna kommer fran respektive kommuns tekniska kontor eller motsvarande for avfall
och VA-taxor samt fran energi- eller elféretag for fjarrvarme och elpriser. Enbart forbruk-
ningsavgifter har berdknats. Kostnadsuppgifter for alternativet till fjarrvarme (biobrénsle-
pelletspanna och bergvarmepump) har hamtats fran Energimyndigheten. For uppgifter om
oljepriser har SCB:s statistik anvants

Alla nyttigheter utom VA-verksamheten finansierar verksamheten fullt ut genom taxeintakter.
For VA-kostnaderna har tidigare uppgifter betraffande hur stor andel som ar
avgiftsfinansierad samlats in av Svenskt Vatten. Detta gors inte langre, varfor inte heller var
rapport innehaller sadana uppgifter.

1.2 Att jdmfora taxor och avgifter

Erfarenheter fran tidigare undersokningar visar att det ar mojligt att jamfora taxor dven om
forutsattningarna skiftar. Den nyttighet som ar svarast att passa in i en mall &r avfallshanter-
ingen, men det ar ocksa den som star for den minsta kostnadsandelen. | anslutning till
redovisningen av varje nyttighet finns kommentarer om hur avgifterna har beréknats och vilka
osakerheter som finns i bestdmningen av priset.
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1.3 Resultat

Det ar stora skillnader i taxenivaer mellan kommunerna. Storst spridning finner man bland
avfalls- och VA- taxorna. Den storsta utgiftsposten galler uppvarmningen dar kostnaden for
fjarrvarmen varierar mellan 78 och 158 kr/kvm inkl moms. Uppvarmningskostnaderna i
kommunerna utan fjarrvarme baseras pa medelvarden av pellets - och varmepumpbaserad
uppvarmning, 90 kr/kvm inkl moms (86 kr/kvm ar 2005).

Kr/kvm inkl moms W Avfall 2006 E VA 2006 O EI 2006 OFV 2006 B AIltUppv 2006
400

350

300 ~ 265,7

250

200

O T B © € T O > O © s o W O O T X O > 0 = g
©c £ O c o0 8 O Q9 c 7  © 5 € s © 2 T X 3
§ 2 = 8 S 3 § 8 & 2 5 3 5 5 £ 3 2 & £ E
; = = - = c c
*~"’_|-o°ons‘_‘5’_o:s L 3 g 0 = < = @
2 & S o n 3 ¢ = E E S » 5 g Z < < P
©c =2 5 o £ £ 8 =~ © E >
> w 5 m 5 o ¥ £ 0
O X X n =
<
T 2 >
3z <
36
o
= o
=

Figur 1: Kommuner med hogst och lagst totalkostnad

Variationerna for exempelvis sophamtningen beror i manga fall pa hur tatt befolkad kommun-
en ar och om den har stor andel fritidsboende. For VA-verken ar kapitalkostnaden dominer-
ande och berakningsmetodik for kapitalkostnaden tillsammans kundtitheten ger direkt utslag i
kostnaderna for verksamheten. Fjarrvarmen ar dyrast pa de orter dar man investerat i nya,
mindre varmeverk och de lagsta fjarrvarmekostnaderna uppvisar orter med sedan lange
etablerad fjarrvarmeverksamhet. Detta ar dock en sanning med modifikation. | manga fall ar
det faktiskt i kommuner, med sedan l&ange etablerad fjarrvarmeverksamhet, som man har hojt
fjarrvarmepriset mest och man ligger pa en niva klart 6ver medelpriset i Sverige.

En lag totalkostnad for alla nyttigheter ar oftast forknippad med en lag fjarrvarmekostnad.
En annan viktig iakttagelse ar skillnaden i totalkostnad mellan staden och glesbygden. Skill-
naden i medelvarden i kommunklasser efter innevanarantal for fjarrvarmda kommuner kan
uppga till narmare 40 kr/kvm. Denna skillnad har visat sig 6ka i jamforelse med ar 2005.

Jamforelse mellan olika taxor kan aldrig bli helt réttvis. Férhoppningsvis kan undersokningar
av den har typen anda fungera som ett lokalt diskussionsunderlag. Skillnader i arliga drift-
kostnader mellan olika uppvarmningsformer utgor ett viktigt beslutsunderlag for att 6verga
till en annan uppvarmningsform. Det som avgor valet &r dock ndstan alltid investerarens
beddmning av hur investeringen ska forrantas. Andra viktiga bedomningsfaktorer for en
fastighetsagare ar miljoegenskaper, bekvamlighet och utrymmeskrav.

RAPPORT Sida 5 (35) Avgiftsstudie 2006



Nyttighet 2005 2006 Foréandring [Kommentar

kr/kvm | kr/kvm Alla uppgifter inkl moms
Avfall 15,5 16,0 +3,1% Haojningen mellan 2004 och 2005 var +5,2%.
VA 46,2 471 +1,8% Forandringen mellan aren 2004 och 2005 var +3,2%
IEI (total) 68,1 77,0 +13,0% |- 0,7 % mellan 2004 och 2005
\Varav elnat 26,1 26,2 +0,5% -0,8 % mellan 2004 och 2005
\Varav elhandel 420 50,8 +20,7% -0,6 % mellan 2004 och 2005.

I elhandel (redovisat som tillsvidareavtal av medel -
varde for landets tio storsta leverantorer) ingar
statliga punktskatter och elcertifikatavgift.

|[Fjarrvarme 122,7 125,7 +2,4% +3,6% mellan 2004 och 2005.

Alternativ 86,0 89,6 +4,2% Uppgifterna ar hamtade fran Energimyndighetens

uppvarmning arliga "Varme i Sverige”-rapporter.

KPI 279,8 2829 +1,1% Avser marsvérden av KPI (+0,1% mellan 2004 och
2005)

I det foljande diagrammet visas utvecklingen for de undersokta nyttigheterna och for
konsumentprisindex (KP1) mellan aren 1996 och 2006.
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Figur 2: Utvecklingen av undersokta nyttigheter och KPI

Foérutom den stabila generella prisutvecklingen speglad av KPI bor noteras att vi fortfarande
har historiskt laga rantenivaer, vilket borde ha stor betydelse for kapitaltunga verksamheter

som befinner sig i ett forvaltningsskede. | figuren nedan redovisas utvecklingen av den korta
och langa rantan over den studerade tidsperioden 1996-2006. Som synes &r den korta rantan
fortsatt endast ca 25% av ingangsvardet ar 1996 medan den langa rantan &r mer an halverad.
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Figur 3 Utveckling av Kort och Lang ranta (Kélla: Sveriges Riksbank)

Det borde saledes finnas gynnsamma objektiva forutséttningar for en nedatgaende pristrend
for de undersokta nyttigheterna. Det ar darfor inte tillfredsstallande att konstatera att prisniva
for t ex VA fortfarande 6kar. Okningstakten for VA, avfall, fjarrvarme och el ser ut att halla i
sig. Priserna for VA, avfall och elnéat ar nationellt skapade och nationellt paverkbara, inte
minst genom det dominerande inslaget av kommunala huvudman. Det visar sig i drets
undersokning att 6kningstakten har dampats for de tre forstndmnda nyttigheterna men ligger
fortfarande klart 6ver KPI. Speciellt har det totala elpriset 6kat kraftigt framst till foljd av
okade elhandelspriser men aven beroende pa okning av skatter och prisokningar pa
utslappsratter, som ingar i elhandelspriset.

Fjarrvarmens relation till alternativa uppvarmningsformer indikerar en fortsatt prispress pa
fjarrvarmen.

Sammantaget anser Avgiftsgruppen fortfarande att det behovs en betydligt mer ingaende
debatt och analys 6ver hur man astadkommer effektivitet for dessa studerade branscher. Detta
galler inte minst forhallandena inom fjarrvarmeomradet.
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2

. Avfall

Tidigare ars redovisningar av kostnaden for att ta hand om avfall har visat pa kraftiga varia-
tioner mellan kommunerna. Detta ar fallet aven for 2006 ars redovisning. Variationen for

S=r

Ml ton

__._______________.‘
o

Totol mongd Behandior hushditsavfall

== Farlige avfall

Materialitervinning

== Biologisk behandling

Forbrinning med energiutvinning

== Deponering
1 Totalk behandlad mingd

Avfallstrenden

Svensk avfallshantering ar
framgingsrik. Mer &n 95 procent
av hushilisavfaller drervinns.
Atervinningen ger minga nyttig-
heter tillbaka till samhillet, t ex i
form av rivaror och energi.

RVF bedémer att tervinningen
kommer att &ka ytterligare, inom
nigot ir beriknas endast nigon
procent deponeras.
Ml ron 5 Forandring %
26 400 0.6 +2.7
| 474 280 339 +6.5
454 450 105 +4.7
2181 890 50.2
210110 48 44,7
4347 130 100 +43

Figur 4 Avfallstrend (Kalla: Svensk
Avfallshantering 2006; RVF)

+122

avfallskostnaden &r fortfarande stérre &n for
Ovriga studerade kostnadsslag. Kommunernas
olika losningar varierar mycket varfor det ar svart
att fa en entydig och enkel redovisning. De flesta
kommuner har infort kdrlhantering och allt fler
kommuner jamfort med tidigare undersokning
delar upp avfallet i en komposterbar och en
brannbar del. Forpackningsatervinning &r val
utbyggd i kommunerna. Detta i kombination med
kompostering gor att avfallsméngden att frakta
bort fran bostaden minskar. Avfallsflédena for
hushallsavfall till olika behandlingsformer under
foregaende ar framgar av figur 4. Sedan 2002 har
forbranning och biologisk behandling vunnit
mark pa framfor allt deponeringens bekostnad.
Noterbart ar ocksa att mangden behandlat avfall
6kade under 2005 jamfort med tidigare ar.

Kommunerna/renhallningsverken har borjat med rutiner for att ta hand om sorterat och
miljofarligt avfall som elektronikskrot och liknande med dkade kostnader som foljd.
Kommunernas olika satt att hantera den nya situationen avspeglas i taxorna som ofta &ndras
kraftigt antingen uppat eller nedat. Allt avfall samlas ej heller in vid kallan utan fordrar i hog
grad hushallens eller fastighetsagarens medverkan.
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Figur 5: Kommuner med hogsta och lagsta avfallskostnad (vid efterfragad avfallsvolym

pa ca 1200 l/vecka)
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Diagrammet ovan visar kommuner med lagst och hdgst avfallskostnader samt medel fér
undersokningen vilket var 15,5 kr/kvm ar 2005 och 16,0 kr/kvm ar 2006. Férandringen
mellan aren ar drygt 3% jamfort med drygt 5% vid foregdende undersokning.

Ca 25% av kommunerna har [amnat uppgifter om alternativ kostnad vilket oftast varit
relaterat till mindre insamlad volym. Flertalet kommuner har endast lamnat uppgifter om
alternativa kostnader och volymer. Dessa kommuner finns redovisade med sina alternativa
kostnader i redovisningen ovan. Deras insamlade avfallsvolym (medelvérde) ar drygt 2/3-
delar av den efterfragade. | Bilaga 2 redovisas dven den alternativa kostnaden som
kommunerna redovisat.

2.1 Fastighetens forutsattning

For fastigheten i undersokningen géller féljande:

o En fastighet med 15 ldgenheter, 1000 kvm boyta och motsvarande 5 st 240 liters séckar
(for karl: 3 st 370 liters karl eller 2 st 660 liters karl) med hamtning en gang i veckan.
Hamtningspoang mellan 30-50, hamtavstand 9 m. Inga trappor /dorrar i hamtningsvag.
Karlhyra och grovsophamtning skall inga i avgiften.

Ingen komprimering.

Kommuner med uppdelning av avfall i brannbart och organiskt har sjalva redovisat
uppdelningen.

OO0 0o

| de flesta kommuner finns nagot taxealternativ som stammer 6verens med de givna forut-
sattningar. F6r de kommuner som har 14-dagarshamtning raknas med dubbla séck- eller
karlmangden, 6 st 370-literskarl eller 10 st 240 liters sackar. Vid avgift i kr/kg har fastighet-
ens avfallsvikt varit normerad till ca 4987 kg/ar. Underlaget for berakning av avfallsvikten &r
hamtad fran plockanalyser som genomforts av REFORSK.

Allt fler kommuner tillampar kallsortering med uppdelning i vatt och torrt avfall och/eller
nagon form av kompostering. For att jamfora sadana taxor kravs nya och betydligt mer detalj-
erade antaganden for att jamfora fastighetens kostnader. | praktiken ar detta mycket svart da
kommunerna har sa totalt skilda taxekonstruktioner och insamlingsmetoder. En komponent
som det visat sig svart att i praktiken fa med i kostnadsbeskrivningen ar grovsopshamtningen,
da den hos manga kommuner inte langre erbjuds. Detta visa ocksa svarigheten att fa med de
olika servicenivaer som faktiskt erbjuds fastighetsagaren beroende pa vilken kommun som
studeras.

2.2 Framtida krav inom avfallsomradet

Det 6vergripande malet med avfallshanteringen ar att uppfylla miljomalen som syftar till god
hélsa och miljo samt resurshushallning. Malet for avfallshanteringen konkretiseras i de
nationella miljomalen och innebér dels en stravan att minska avfallsmangden (i synnerhet den
deponerade mangden) och dels minska avfallets innehall av halso- och miljofarliga &mnen.
For att dstadkomma detta har ett antal styrmedel beslutats:

2005 — Deponeringsforbud for organiskt avfall.
— Svenskt miljomal: Mangden deponerat avfall, exklusive gruvavfall, ska minskas med minst
50 procent jamfort med 1994. (Enligt statistiken uppfyllt for hushallsavfall under 2003).
— Ny férordning om producentansvar for elektriska och elektroniska produkter trader i kraft
den 13 augusti 2005. Tidigare férordning géller tills vidare for glédlampor och ljuskallor.
— Forordning och foreskrift om avfallsforbrénning trader i kraft 28 december 2005.

2006 - Skatt pa hushallsavfall till férbranning genom energibeskattningen, 1 juli.
— Skatt pa avfall till deponering hojs till 435 kr/ton.
— Nya foreskrifter om krav for mottagning av avfall vid anldggningar for deponering, samt
foreskrifter om innehall i en kommunal avfallsplan.
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— Reviderad EG-forordning om gransoverskridande transporter av avfall trdder i kraft under
hosten.

2007 — Ny lagstiftning om offentlig upphandling.
— Ny férordning om milj6farlig verksamhet och halsoskydd med nya tillstdnd- och
anmalningsnivaer i bilagan.
— Inférande av utvidgat miljoansvar for verksamhetsutdvaren och utdkad lagstiftning om
miljobrott.

2008 - Samtliga aktiva deponier ska folja forordning och foreskrift om deponering av avfall.

2009 - Nytt ramdirektiv om avfall fran Europeiska gemenskapen, tidigaste genomfarande i
Sverige.

2010 - Nationellt mal att 35 procent av matavfall fran hushall, restauranger, storkok och butiker
ska till biologisk atervinning.
— Nationellt mal att minst 50 procent av hushallsavfallet ska atervinnas genom material-
atervinning, inklusive biologisk behandling.
— Nationellt mal att allt Iampligt matavfall och darmed jamforligt avfall fran livsmedels-
industrier med mera atervinnas genom biologisk behandling.
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3. Vatten och avlopp

Taxorna for vatten och avlopp forandras inte i sin uppbyggnad pa samma sétt som avfalls-
taxorna. VA-systemet ar inte lika l&tt att fordndra och ger en stabilare struktur.

Taxornas konstruktion skiljer sig nagot fran kommun till kommun. | stort sett alla kommuner
har en fast avgift och en avgift per kubikmeter forbrukat vatten. Till detta kommer i en del fall
ldgenhetsavgift och/eller mataravgift. En del kommuner har en dominerande fast del medan
de flesta har en lag fast del och en hog rorlig avgift. Vissa kommuner tar ocksa ut en avgift
baserad pa tomtarea.
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Figur 6: Kommuner med hogsta och lagsta VA- taxor

Diagrammet ovan visar kommuner med lagst och hdgst VA- taxor samt medel fér under-
sokningen vilket var 46,2 kr/kvm ar 2005 och 47,1 kr/kvm ar 2006. | bilaga 1 finns samtliga

uppgifter redovisade.

Medelvardet har stigit med 1,8 % mellan aren 2005 och 2006. Okningen ar mindre an
foregaende ar (3,2 % mellan 2004 och 2005). Storre stader har hogre kundtathet och far
darmed lattare att halla nere sina taxor. De kommuner som ligger i topp har som regel lagen-
hetsavgifter i taxan. VA-avgiften har i manga fall en indexkoppling. Denna fraga stélls inte i
denna undersokning men framgar av Svenskt Vattens egen statistik for smahus. Det visar sig
att ca 1/4-del av landets kommuner har en indexreglerad brukningsavgift. | diagrammet ovan
har ingen hansyn tagits till hur stor del av kostnaden som finansieras genom skatter respektive

avgifter.

Ingen hénsyn har heller tagits till anlaggningsavgifterna. VA-verksamheten ar avgifts-
finansierad i olika hdg grad. Av redovisningen fran 2002 kan konstateras att ca 100
kommuner i olika grad ocksa finansierar sin VA-verksamhet via den kommunala skatten. For
14% (ca 40 kommuner) ar finansieringen 6ver skattesedeln mer an 10%. Stérre kommuner har
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ofta 100% kostnadstackning. Tendensen har varit att minska skattefinansieringen. Det vore
emellertid intressant att ateruppta denna analys

Detta paverkar naturligtvis jamforelsen mellan kommunernas taxa. Ingen justering har
emellertid gjorts.

Raknat for samma vattenvolymer sa har hojningen av den genomsnittliga VA-kostnaden okat
nagot mer an konsumentindex mellan aren 2005 till 2006. Samtidigt visar forbruknings-
statistik Gver vattenatgang att vattenkonsumtionen minskar nagot, vilket naturligtvis minskar
den absoluta kostnaden for VA.

Den kommunala vattentjénstbranschen ar ett naturligt monopol som inte har avreglerats, i
motsats till t ex elbranschen. Enligt lagstiftningen maste VA-verksamheterna bedrivas utifran
sjalvkostnadspris.
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4. El

| arets studie har vi valt att forst redovisa resultaten av arets priser oftast satta i relation till
resultaten fran foregdende ar. Darefter foljer ett avsnitt, som kallas ”Analyser och
kommentarer”, dér det finns 6vervaganden om andra parametrar sasom dgande etc. och som
delvis kan ses som en uppféljning av forra arets jubileumsrapport.

4.1 Arets prisredovisning

Eftersom undersokningen avser ett flerbostadshus har den dominerande tatortsdistributoren
valts da flera natforetag forekommer. Fastighetens elforbrukning delas upp i fastighetsel och
hushallsel. Elforetagens mest formanliga tariffer, vilket oftast ar en s.k. enkeltariff, har
anvants. Forbrukningar och dvriga forutsattningar framgar av avsnittet "Forutsattningar"
ovan.

| det foljande redovisar vi bade elpriser for de tio storsta elhandelsforetagen och natavgifter
for samtliga kommuner och déarmed férknippade natforetag. Den totala elkostnaden inklusive
moms redovisas kommunvis och uttrycks i kronor per kvadratmeter.

4.1.1 Elpriser (konkurrensutsatt del)

Med en timfarsk spotmarknad och fastprisavtal som ibland justeras varje manad har vi i likhet
med tidigare ar valt att beskriva elmarknaden och elpriset for de tio storsta aktorerna vid
halvarsskiftet ar 2006. De flesta elleverantorerna erbjuder 1-, 2 resp. 3 — ariga avtalspriser.
Priserna ar rullande manadsvis, vilket innebér att ett 1-arigt elavtal i princip kan byta prisniva
varje manad under hela aret. For att fa en jamforelse med de storsta foretagen har vi studerat
nagra av de elhandelsholag som gjort sig kdnda som konkurrenskraftiga “outsiders”.

| jamforelsen har tagits med ett exempel pa "outsider” i form av Storuman Energi AB.

Det dgs till lika delar av Storuman Kommun genom Storuman Utveckling AB och norska
HelgelandsKraft AS, Norge.

De tio forstnamnda elhandelsbolagen som nedan studerats, svarar for éver 90 % av den
svenska elforséljningen. Samtliga elpriser har inhamtats via foretagens hemsidor under juni
manad 2006. For att fa en rattvisande bild avser sammanstéllningen nedan prislaget
halvarsskiftet ar 2006 for samtliga redovisade elhandelsforetag. Undersokningen har valt att
studera prislaget for lagenhetskunden i vart typhus (2.300 kWh per ar):

1. Elpriset for "avtalslos” kund (tillsvidarepris), dvs. de kunder som inte aktivt valt annan
avtalsform med befintlig elleverantor eller ej har bytt elleverantor faktureras ett pris som
elleverantdren med iakttagande av varseltider kan &ndra nér som helst under ett
leveransar. Elleveranser med tillsvidarepriser ar fortfarande den vanligaste
affarsuppgorelsen mellan elleverantérer och svenska elkunder.

2. Elpriset for ett 1- arigt avtal tecknat i juni manad ar 2006. Det finns bade 2-ariga och 3-
ariga avtalserbjudande men vi har valt att fokusera pa 1-arsavtalet.

Sammanstallningen som avser elhandelspris for bade hushallsel och fastighetsel, har askadlig-
gjorts i nedanstaende diagram:
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Figur 7: Tillsvidarepriser och avtalspriser (1ar) for elhandelsforetag vid halvarsskiftet
ar 2006 for typhusfastigheten

Medelvérdet av tillsvidarepriserna for de tio storsta foretagen juni ar 2006 var 54,1 6re/kWh
exkl. elskatt och moms. Motsvarande medelvarden for ar 2005 var 40,8 6re/kWh, dvs. en
hojning med ca 25 %. Medelpriset for 1-arsavtal som vid halvarsskiftet 2006 var 54,5
ore/lkWh exKl. elskatt och moms. Motsvarande avtalspris for ar 2005 var 42,3 6re/kWh, dvs.
avtalspriserna har i medeltal 6kat med ca 22 %.
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Figur 8 Medelvarden av tillsvidarepriser och 1-arsavtal for de 10 storsta
elhandelsforetagen ar 2004, 2005 och 2006 matt vid halvarsskiftet
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Vi noterar ur figuren att prisnivaerna vid mattidpunkten for tillsvidarekunder och
avtalskunder (1 ar) har i medeltal utjamnats.

SCB har statistik for hur avtalsformerna fordelas i antal elkunder per avtalsform. | nedan-
staende diagram finns en utveckling fran ar 2001 till varen 2006. Méatningarna visar att allt
fler kunder dverger tillsvidarepriserna for fasta avtal. Tendensen ar dock att de fasta avtalen
ligger pa en oforandrad niva, andelen normalprisavtal, dvs. det som de flesta elleverantorer
kallar tillsvidareavtal minskar nagot medan andelen rorliga avtal dkar nagot.
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Figur 9: Avtalsformer for slutkunder 2001-2006, Kéalla: SCB

Vi ska ocksa komma ihdg att en dvervaldigande majoritet av lagenhetskunderna i Sverige just
har tillsvidareavtal (normalprisavtal i SCB —redovisningen) som kontraktsform. Vi kan utga
ifran att villakunderna &r ett vasentligt mer aktivt kundsegment vad avser byte av elleverantor,
jamfort med lagenhetskunderna som fortfarande i hdg utstrackning har tillsvidareavtal. Det
finns ett foretag, JAmtkraft, som mycket tydligt premierar sina trogna hemmakunder
(lagenhetskunder som ej byter).

Vi har i tidigare ars avgiftsstudier fort en "kampanj” mot tillsvidareavtalens prissattning som
har inneburit hoga riskpaslag for tillsvidarekunder. Vi ser nu ett, som vi hoppas, trendbrott sa
till vida att nivaerna for tillsvidareavtalen ligger i stort sett lika med ettarsavtalen. Om detta &r
en varaktig forandring av prissattningsfilosofin ar det ett valkommet fenomen, som ér till
gagn for de stora grupper av kunder som finns i flerbostadshusen.

4.1.2 Natavgifter

Pa motsvarande satt som for elpriser har en jamforelse gjorts for natavgifter. Sedan ar 2001
har abonnemanget for fastigheten ”"nedsakrats” fran tidigare 63 A till 35 A. Endast natforetag
som utgor dominerande natforetag inom nagon kommun har tagits med. Samma redovisnings-
form gjordes i foregaende ars redovisning. Aven i rets studie har for fastighetsabonnemanget
anvants uppgifterna for 35 A jordbruk, eftersom det &r dessa uppgifter som funnits historiskt
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och underlattar det den arsvisa jamférelsen. Endast dar det saknas uppgifter for 35 A jordbruk
har vi anvént uppgifter for ett "vanligt” abonnemang.

Nar det galler storleken pa natavgifter sa ar foretagens distributionsforhallanden en viktig
parameter. Det betyder att natforetag med fa kunder per ledningskilometer (landsbygds-
distribution) har en hogre naturlig natkostnad an natféretag med manga kunder per lednings-
kilometer (tatortsdistribution). Eftermalet av stormen "Gudrun” innebar naturligtvis ocksa att
vissa landsbygdsforetag i sodra Sverige drabbades hart samt att lagstiftningen skarpts vad det
géller erséttning till kund vid avbrott.

De "fysiska forutsattningarna” ar dock langtifran den enda forklaringen till den relativt stora
prisskillnaden mellan natdgarna.
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Figur 10: Natavgifter foretagsvis (10 lagsta, medel, 10 hdgsta)

Inte ovantat ar det foretag med stort inslag av glesbygd som har de hégsta natavgifterna och
natforetagen med lokalnat i tatorter som har de lagsta natavgifterna.

Skillnaden mellan billigaste och dyraste natforetag for typfastigheten blir enligt grafiken ovan
mycket hdg. Lidk6pings Kommun har ett elnétpris pa drygt 25 6re/kWh medan KREAB Ost
AB for sin distribution fakturerar ca 65 6re/kWh, eller en prisniva som &r mer an 2,5 ggr sa
hdg.

4.1.3 Sammanlagda elkostnader inklusive skatter

Har redovisas den totala elkostnaden for vart typhus. | den totala elkostnaden ingar elpris,
natavgift, punktskatter och moms. De flesta av landets kommuner hade under forsta halvaret
2006 en punktskatt (konsumtionsskatt) pa 26,1 ore/lkWh exkl. moms. Vissa norrlands-
kommuner har en punktskatt pa 20,1 6re/kWh. Pa alla avgiftselement, alltsa dven pa
punktskatten, tillkommer moms med 25%.
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Vi vill anyo understryka att det inlagda elpriset utgér medelpriset av tillsvidarepriset for
landets storsta elhandelsbolag vid halvarsskiftet ar 2006. De storsta elhandelsbolagen ar, som
tidigare namnts, elleverantorer till minst 90 % av landets elkunder.
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Figur 11: Totala elkostnaden kommunvis (10 lagsta, medel, 10 hgsta)

Diagrammet ovan visar kommuner med lagst och hdgst total elkostnad samt medel for under-
sokningen vilket var 76,95 kr/kvm ar 2006 jamfort med 68,09 kr/kvm for ar 2005, vilket
innebar en 6kning med 13 % sedan ar 2005. Det bor ocksa papekas att ytterligare sex
kommuner har samma totalkostnad som Hallefors m.fl. ndmligen Eda, Forshaga, Grums,
Gullspang, Hagfors och Hammard, eftersom dessa kommuner har samma elnéatsforetag.

Den totala kostnaden innehaller flera faktorer som haft olika utveckling mellan aren enligt
foljande:

Starkt 6kande elhandelspriser mellan aren 2005-2006 (juni resp. ar)
En mindre 6kning av elnatsavgifterna sett som ett kommunmedelvarde
Hojda elskatter

Svagt 6kande elcertifikatpriser

Elkostnaden har, liksom for 6vriga nyttigheter, uttryckts i kronor per kvadratmeter inkl.
moms.

Flera av de kommuner som har de hogsta elkostnaderna har samma nétféretag och darmed
samma totala elkostnad, varfor den inbordes ordningen mellan dessa kommuner i figuren ar
slumpmassig. Det kan ocksa noteras att flera norrlandskommuner av tradition har laga
elpriser. Dessutom betalar kunderna i flera norrlandskommuner en lagre punktskatt pa el.

Den totala elkostnaden som redovisas i studien bestar av tre olika komponenter: natavgift,
elpris och skatter. Lagenheten i studien har en arsforbrukning pa 2.300 kWh. Vi har vidare
forutsatt att elpriset handlats upp i konkurrens antingen genom att teckna 1-arsavtal med
befintlig elleverantor eller genom att byta elleverantor. I figuren nedan har en uppskattning
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gjorts av utslappsratternas effekt pa elpriset, som motsvarar 10 6re/kWh och sarredovisats.
Baserat pa ar 2006 ars medelvarden i studien fas foljande forhallanden mellan
riskomponenterna:

Elhandel exkl.
utsléppsratter
29%
Skatt
36%

Utslappsratter 27%

6% Elcertifikat
2%

Figur 12: Procentuell fordelning mellan priskomponenterna for en lagenhet i typhuset.

Den totala elkostnaden for detta exempel &r 3 720 kr. Som synes ar skatter tillsammans med
elcertifikat och utslappsratter de stérsta kostnadsposterna i det totala elpriset for de flesta
hushallen. De statliga skatterna och utslappsratterna utgor tillsammans 44 % av slutkundens
totala elnota med gjorda forutsattningar. For andra kundkategorier typ elvarmd villa kan
andelen vara annu hogre. Skatten utgors av elskatten pa energi (konsumtionsskatt) samt moms
pa alla kostnadselement. Vissa norrlandskommuner har lagre elskatt pa energi.

Nér det galler fordelningen av elkostnaden i typfastigheten illustreras det av féljande figur,
som aterspeglar medelvérdets fordelning:

23,1 kr/m2
(30 %)

@15 lagenheter
M Fastighetsabonnemang

53,8 kr/m2
(70 %)

Figur 13: Fordelning av den totala elkostnaden mellan de femton lagenheterna och
fastighetsabonnemanget for medelvardet i undersokningen
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4.2 Analyser och kommentarer

4.2.1 Elprisutvecklingen

Ar 1996, som var forsta &ret med fri elmarknad, kunde vi konstatera héga priser pa kraft-
borsen till foljd av torrarsférhallanden. De féljande fem aren 1997-2001 har elpriserna varit
utsatta for en mycket stark prispress, fraimst beroende pa god vattenkrafttillgang. Under
vintern 2002/2003 steg elpriserna beroende pa vasentligt samre vattentillgang men ocksa
beroende pa att elkonsumtionen i det nordiska systemet stigit sedan avregleringen startade. En
ytterligare omstandighet &r att elproducenterna alltmer l&rt sig den fria elmarknadens
funktionssétt och dér igenom aven anpassa produktionen mer tydligt till efterfragan. Under
forsta halvaret 2006 har spotpriserna varit hoga. | borjan av aret ar framsta forklaringen hoga
priser pa utslappsratter. Under april-maj sjonk sedan priserna rejalt pa utslappsratter och
spotpriserna foljde med ned. Darefter har en uppgang skett i spotpriser beroende framst pa
stora underskott i vattenmagasinen i Norge och Sverige. Spotpriserna har fortsatt uppat under
sommaren under juli och augusti upp till historiskt htga sommarnivaer. Spotpriserna for
augusti manad ser ut att klart 6verstiga 50 6re/kWh. Elpriserna pa NordPools s.k.
spotmarknad (svenskt prisomrade) illustreras i foljande figur i form av manadsmedelvarden
for resp. ar. Priserna redovisas exkl. energiskatt och moms.
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Figur 14: Medelpriser for manader pa NordPools spotmarknad redovisade for ar 1996
samt for aren 2000-2006 t.0.m. juni manad (Kéalla: Nordpool)

Nar det galler utslappsratter konstaterade vi i forra arets Jubileumsrapport:

”Om den beraknade nivan som avser september manad 2005 ar giltig for hela aret, innebéar det
en merkostnad pa ca 17 miljarder per ar for de svenska elkonsumenterna. Detta kan jamforas
med den grona” skattevaxlingen som i sin fulla omfattning har angetts till ca 30 miljarder
och med en inforandetid pa 10 ar. Den grona skattevaxlingen ska ge andra skattelattnader
medan kostnaden for utslappsratter inte alls kompenseras pa konsumentnival”

Tyvarr for landets elkunder kan vi konstatera att utslappsratterna under det gangna aret
fortsatt att ligga pa hoga nivaer, med stark inverkan uppat pa elpriset. Till skillnad fran
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elcertifikatsystemet innebar inte systemet med utslappsratter nagra ataganden fran
producenter eller elséljare. Statens Energimyndighet anvénder begreppet
"formogenhetsoverforing” fran konsument till producent for att karakterisera
utslappsratternas inverkan pa elmarknaden. Vi ifragasatter naturligtvis ej miljostravanden som
sadana, men det ar angelaget att diskutera styrmedlens effektivitet i forhallande till de
uppstallda malen. Vi efterlyser alltsa krav pa motprestation i form av krav pa elproducenter
att gora investeringar och/eller statlig skatt pa dvervinster. Vidare behovs en skattevéxling till
elkunder mellan utslappsratter och punktskatter pa el. | konsumentledet skulle det innebéra att
punktskatterna for el skulle reduceras med ca 10 6re/kWh.

4.2.2 Debiteringsgrad (elnat)

Energimarknadsinspektionen har borjat tillampa den s.k. natnyttomodellen vid sin granskning
av skaligheten i elnatstariffer. Det ar nu 2004 ars tariffer som senast ar féremal for tillsyn.
Femtioen (51) foretag ar nu féremal for granskning. Gransen for att bli granskade har av
myndigheten satts till att debiteringsgraden skall vara dver 1,2. Férenklat uttryckt innebéar det
en indikation pd att natavgifterna varit 20 % for hoga.

Inom ramen for avgiftsstudien har provats om det finns nagot samband mellan verkliga
nattariffer ar 2004 i var studie och foretagens debiteringsgrad. Féljande figur kan da uppritas:
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Figur 15: Nattariff 2004 i typhuset vs. debiteringsgrad.

Det finns som synes ett visst samband, men sambandet ar sjélvfallet inte ”1:1”. Anda visar
bilden exempelvis att av de féretag som har en nattariff under 30 6re/kWh ligger samtliga
under gransen for granskning. Monstret pa uppsidan &r inte lika lattolkat.
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4.2.3. Elnatsverksamheten i landets tio storsta kommuner

Hur ser debiteringsgraden ut i landets tio stérsta kommuner? Ur 2004 ars granskning

framtrader foljande bild:
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Figur 16: Periodiserad debiteringsgrad for natforetagen i de 10 stérsta kommunerna ar

2004. Kélla: Energimyndigheten

Observationen har ar att samtliga fem forsta foretagen med 100 % kommunalt dgande ligger
under gransen 1, 2 fér granskning medan 6vriga fem ligger 6ver samma grans. Forra arets
Jubileumsrapport (10 ar med NilsHolgerssonstudien) hade med en analys av elnatsavgifter i
de 10 stérsta kommunerna. Bilden for innevarande ar ser ut pa féljande sétt:

S

>

o
.

w
o

ore/kWh exkl mom

N
o
I

10 A

S j=2) S = j=2) [}

=4 c =y 15 c § o .
] = o z B~ 29 =g
< oG s ] ) S<g [
w = L~ ° < < L c= N o
=) g sm < S= =] o
5= 23 T < 3 52 EsSg E=i}
2@ S S Sz o _ =z 22878 £=
2< £% %< ) £P SES W o
Q8 bl oG =< S © R Z s
o= ] Il = 0 c j=ia) O =
> < b <] £ u n Ld:g
5 3 © g S =01
o > c =} ©
o ‘G Em
0 ° © <
o T =

60
I [_JElnatspris 2003 (1:a halvaret) oo oo oo oo oo
I EInatspris 2004 (1:a halvaret oo
I [_1Elnatspris 2005 (1:a halvarety — __________________
50 1 B EInatspris 2006 (1:a halvaret

= =Medel 2006, kommunagda resp. privat- och statligt &gda

Malmo)

- s &
Es? £32 S
k-] wes 38T
0 © > T Q 80w
ZzZ0n5 0 X S0
559 225 258
ugg W= S<>5
e <y EA
5998 Eo0g S5 g
022 SRS T2
o2 QT 5 255
0= 3 &£3
So0s=s SB=

b}

w

Figur 17: Elnatspriser i landets tio storsta kommuner.
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De representerade elnédtsforetagen har olika typer av &gande. De fem forsta i figuren har ett
100 % - igt kommunalt d&gande. De 6vriga har antingen privata eller statliga dgare. Som synes
skiljer sig medelvardet mellan dessa tva kategorier ganska kraftigt.

4.2.4 Rorelsemarginal for elnatsforetag

Energimyndigheten samlar in en mangd data som beror elnatsforetagens verksamhet. For en
avgiftsstudie som denna ar det speciellt intressant att se pa resultatrakningen hos de olika
elnatsforetagen. Fran Energimyndighetens data har for vart och ett av natforetagen beraknats
en rorelsemarginal berdknad som rorelseresultatet dividerad med nettoomsattningen och
uttryckt i procent. | materialet finns tillrdckliga underlagsdata for 172 natforetag. Harvid
framkommer féljande bild av hur rérelsemarginalen férdelar sig pa olika kvartiler.
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Figur 18: Rorelsemarginal for elnatsforetag kvartilsvis

Liksom den 6vriga informationen i avgiftsrapporten ar aven denna dimension med
rorelsemarginal i huvudsak iakttagande. Den begrénsade analys som kan goras ar att
mediannivan synes vara hog med tanke pa den laga risk, som foreligger i elnitsverksamhet
dels darfor att den &r en monopolverksamhet och dels darfor att verksamheten ar nastan
konjunkturoberoende.

Déremot &r vi medvetna om att elnatsbranschen paforts nya krav dels pa avbrottsersattning till
kund och pa att inféra manadsvisa avlasningar. For speciellt sma elnatsforetag med hog andel
landsbygdsdistribution kan dessa krav komma att bli betungande. Men for "medelelnéts-
foretaget” kan val anda dessa historiskt sett hoga rorelsemarginal ej motiveras av nya krav?
Det ar angelaget att fortséatta dialogen med Energimyndigheten och branschen for att diskutera
dessa fragor och gora en djupare analys omkring rérelsemarginaler och avkastning for
elnatsforetag.
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4.2.5. Totala elkostnaden mellan ar 2002 - 2006

Vid en analys av vilka komponenter som star for den storsta 6kningen mellan aren 2002 till
2006 framkommer en fordelning enligt féljande bild:

Okning av elkostnader mellan &r 2002-2006
for lagenhet i typhuset, 6re/lkWh
50
45
Utsléppsratter 10
40
35 1
30 - Staliga skatter
(punktskatter, elcertifikat,
o5 | moms) 19
20
15
107 Elhandelspris exkl.
utslappsratter 16
5
0

Figur 19: Okning av det totala elpriset for typhusets lagenheter mellan &ren 2002 - 2006.

Uttryckt i procent svarar de miljostyrande avgifterna och skatterna fér ca 60 procent av den
totala héjningen under perioden.
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5. Fjarrvarme

Fjarrvdrmen har byggts ut kraftigt under den studerade tidsperioden och ar den dominerande
uppvarmningsformen i flera tatorter. | arets undersokning ar det 246 kommuner av totalt 290
dar fjarrvarme har ansetts utgéra den dominerande uppvarmningsformen for flerbostadshus i
centralorten.

I diagrammet nedan redovisas kommuner med lagst och hogst fjarrvarmekostnad och medel
for undersokningen vilket var 125,7 kr/kvm ar 2006 jamfort med 122,7 kr/kvm for ar 2005,
dvs. en 6kning av priset med 2,4% jamfort med 3,6% vid foregaende undersokning. | bilaga 1
finns samtliga uppgifter redovisade. | bilaga 2 finns samma siffror omraknade till kr/MWh.

0 2005 Fv-pris [kr/kvm] B 2006 Fv-pris [kr/kvm]

e
Luled

Vasterds
Boden
Alvkarleby
Berg
Tranas
Medel
Askersund
Boxholm
Vaxholm

Koping
Ostersund
Krokom
Stenungsund
Valdemarsvik
Lerul
Lilla Edet
Trosa
Kil
Osterdker
Varmdo

Figur 20: Kommuner med hogst och lagst fjarrvarmekostnad

Undersékningen visar dven i ar stora skillnader i fjarrvarmekostnader. De lagsta kostnaderna
finns i etablerade “fjarrvarmestader” som byggt ut sina nat under lang tid. Storre stader har
ocksa fordelen av hogre kundtathet jamfort med mindre orter. De hogsta kostnaderna finns i
mindre kommuner som byggt ut fjarrvarme under de senaste 10-15 aren. | dessa senare
kommuner har ibland fjarrvdrmenéten en begréansad omfattning. VVarmekostnaden och darmed
totalkostnaden blir da representativ endast for vissa flerbostadsfastigheter i tatorten.

| nedanstaende diagram har istéllet fokus satts pa fjarrvarmeforetagen. Liksom i 6vriga
diagram har askadliggjorts de tio med lagst priser, medelvérdet av alla féretagen samt de tio
foretag som uppvisar de hogsta fjarrvarmepriserna. Bland de tio lagsta ar férandringarna sma
jamfort med 2006. Bland de tio hogsta har det dock skett storre forandringar mellan de tva
aren. Under forsta halvaret 2006 forvarvade E.ON Varme Energisystem i Sveriges
fjarrvarmesystem i kommunerna Vallentuna, Séderkoping, Trosa, Vaxholm och Osteréker.
Fjarrvarmepriset har bibehallits i vantan pa nya prissystem som ocksa, enligt E.ON Varme,
kommer att innebéara lagre framtida fjarrvarmepriser. Dessa fjarrvarmesystem ingar inte i
E.ONs véarden i figur 23 och 24 dér olika agarsfarer jamfors.
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0O 2005 Fv-pris [kr/MWh] B 2006 Fv-pris [kr/MWh]

Luled Energi AB (Luled)
Jamtkraft AB (Ostersund)
Jamtkraft AB (Krokorm)
Mélarenergi AB (Vasteras)
Trands Energi AB (Trands)
Vattertfall AB (Askersund)

Kopings Kommun, Tekniska Kontoret (Koping)
Alvkarleby Fjéamvéanme AB (Alvkarleby)

Stenungsunds Energi och Miljo AB (Stenungsund)

Vattenfall AB (Boxholm)

E.ON Vame (Vaxholm)

Vattenfall AB (Valdemarsvik)

Lerum Energiproduktion AB (Lerum)

E.ON Vame (Trosa)
Kil Energi AB (Kil)

E.ON Vame (Osterdker)
Vattenfall AB (Varmdd)

Lilla Edets Farrvamme AB (Lilla Edet)

Figur 21: Foretag med hogst och lagst fjarrvarmepriser

| forra arets redovisning var det hela 17 fjarrvarmeforetag som hade hojt priset med éver 30%
over den studerade femarsperioden (2000-2005). | arets undersokning har antalet okat till 24
fjarrvarmeforetag/kommuner som hojt sina priser med dver 30%. | figur 22, nedan, redovisas

dess 24 fjarrvarmeforetag/kommuner.

procent héjning
80%

[kr/MWh inkl mons]
800

75% +
70% -
65%

60%
55%
50%
45%
40% A

35%
30% -
25%
20%
15%
10%

5% +

0%

m
a)
€)

Vattenfall AB (Boxhol
Rindi Energi AB (Sunne)
Vattenfall AB (Uppsala)

Rindi Energi AB (Gnest
Asele Energi AB (Asel

Fortum Varme, AB (Lidh

Fortum Varme AB (Torsby)
Arboga Kommun, Varmeverket (Arboga)
Séffle Harrvarme AB (Séffle)
Fortum Varme, AB (Upplands Vashby)
Ange Energi Aktiebolag (Ange)
Ovik Energi AB (Ormskaldsvik)
Energiverken | Halmstad AB (Halmstad)
Fortum Varme, AB (Stockholm)

Fortum Varme Nynéshamn AB (Nynéshamn)

Uddevalla Energi AB (Uddevalla)

Géllivare Varmeverk AB (Géllivare)

Rindi Energi AB (Tomelilla)

Jokkmokks Varmeverk AB (Jokkmokk)

Katrineholm Energi AB (Katrineholm)

Kil Energii AB (Kil)

Kristinehamns Energi AB (Kristinehamn)
Rindi Energi AB (Flipstad)

Figur 22: Fjarrvarmeforetag/ kommuner med minst 30 % héjning under 5 ars-perioden

2001-2006.

RAPPORT Sida 25 (35)

Avgiftsstudie 2006



De flesta av dessa foretag har ett fjarrvarmepris som ar hogre an medelvérdet for riket. Det far
anda betecknas som anmarkningsvart att man i ca 10% av landets fjarrvarmekommuner har
hojt fjarrvarmepriserna med minst 30% under den senaste femarsperioden.

Medelpriset i denna studie ar baserat pa antalet deltagande kommuner och inte vagt med
energiomséttningen for respektive rorelse.

Det har hela tiden varit avsikten att spegla skillnader for ett specifikt typhus och darmed for
en specifik fastighetsagare och deras hyresgaster. Medelvérdet ska saledes ej uppfattas som
nagot "Sverigesnitt" for fjarrvarme. Vid en sadan jamforelse kommer stora fjarrvarmerorelser
att fa en storre vikt. Ett nagot storre typhus skulle ocksa ha gett ett nagot lagre genomsnittligt
pris. Tidigare ars rapporter har visat att den relativa skillnaden mellan fjarrvarmeféretagen
generellt kvarstar.

Det ska ocksa noteras att fjarrvarmepriserna fran olika leverantorer kan innefatta olika lever-
ansataganden. Nagra fjarrvarmeverk ager och driver fjarrvarmecentralerna i huset och vissa
inkluderar serviceataganden. Likasa varierar uttaget av anslutningsavgift och anslutningslan
historiskt samt sattet att aterbetala lanen bade inom ett foretag och mellan foretagen. Det gor
att en helt rattvisande jamforelse mellan olika fjarrvarmeforetag ar en svar uppgift. Genom
det kompletta underlag som finns i arets undersékning finns dock ett mycket bra kallmaterial
for att lokalt fora en diskussion om prissattningen av varme. | var studie har inhamtats
officiella priser, som inrapporteras av fjarrvarmeforetagen. Det finns manga fjarrvarmeforetag
med ett stort inslag av individuella kontrakt d&ven for mindre fastigheter som vart typhus.

Rent generellt kan konstateras att priskonstruktionerna for fjarrvarme fortfarande i manga fall
ar alltfor komplicerade. Det finns fortfarande manga exempel pa priskonstruktioner som
innehaller ett flertal index och ar mycket svartillgangliga for att inte séga omajliga att
kontrollera for en normalkund. Svensk Fjarrvarme har i samverkan med bl.a. Avgiftsgruppen
drivit frdgan om enklare fjarrvarmepriser. Vi kan for var del konstatera att det finns relativt
manga fjarrvarmeforetag, som annu inte tagit itu med denna uppgift. En intressant iakttagelse
ar att flera av de fjarrvarmeforetag som nyetablerar sig anvander en konkurrenskraftig och
enkel priskonstruktion med bara ett priselement uttryckt i 6re per kWh.

Figurerna nedan &r hamtade fran en studie som Avgiftsgruppen och Fjarrvarmeutredningen
finansierat, ”Fjarrvarmeforetagen och dgandet”. Figurernas innehall har uppdaterats med
avseende pa prisuppgifter for ar 2006.

RAPPORT Sida 26 (35) Avgiftsstudie 2006



D Ede'inl’jl"s | Harrvarmeprisets utveckling 1996-2006 —=—Fortum-sfiren
750
e £ ON AG-sféren
= / Vattenfall-sfaren
650 e Graninge-sféaren
| Rindi Energi-
600 sfaren
— Samtliga i
550 huwudsak
kommunalt agda
e— KOMMunalt agda
500 (>250 GWh)
=== = edelvérde Fv
Riket)
450 T T T T T T T T T (Riken

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Ar

Figur 23: Fjarrvarmeprisets utveckling for olika agarsfarer
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Figur 24: Fjarrvarmeprisets utveckling for olika agarsfarer relativt medelprisets

utveckling

Den dvre figuren visar tydligt pa den uppgang av fjarrvarmepriser som skett kontinuerligt
sedan sekelskiftet. Samtliga aktorer, héar definierat som ett antal sfarer, har under perioden
medverkat till denna prisuppgang. | E.ON AG-sfaren ingar sedan nagot ar tillbaks aven
Graninge-sfaren. Dessa bada verksamheter ar emellertid sarredovisade i figurerna.

Den undre figuren visar pa den relativa forandringen i jamforelse med fjarrvarmens medel-
pris. Generellt sett har de kommunala &garna ett lagre fjarrvarmepris. Det har 6ver tiden ocksa
utvecklats nagot gynnsammare. De som hdjt sina priser mest sedan 2000 ar inledningsvis
Vattenfall och under de senaste aren Fortum-sfaren och Rindi Energi-sfaren. Det senare

foretaget som dger i mindre och relativt nyetablerade fjarrvarmesystem &r den dgare som mest
varierat sitt pris 6ver den studerade perioden. Fortum-sféren ar det enda sfar som har en hogre
6kningstakt 2006 &n den genomsnittliga prisokningen for landets fjarrvarmekommuner.
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6. Alternativ till uppvarmning med fjarrvarme

Huvudalternativen till fjarrvarme for uppvarmning ar idag panncentraler for eldning med
biobranslepellets eller anvandning av bergvarmepumpar. Tidigare var oljeeldade pann-
centraler huvudalternativ till fjarrvarme, men pa grund av dagens mycket hoga oljekostnader
ar inte oljeeldning langre ett intressant uppvarmningsalternativ.

Pellets och VVArmepump

| Svensk Fjarrvarmes varmemarknadspolicy dr utgangspunkten att "Priset pa fjarrvarme bor
sattas av marknaden och darmed styras av konkurrensen med andra uppvarmningsalternativ.”.
Den enkla jamforelse som baseras just pa denna konkurrenssituation. med alternativ
uppvarmningsform finns redovisade nedan med hjélp av berdkningar som hamtats fran
Energimyndigheten.

Varmekostnaden, inkl moms, for pellets och varmepump ar hamtad fran Energimyndighetens
studie "Uppvarmning i Sverige ar 2006” dar den beraknats bade som lépande (rorlig) kostnad
och som totalkostnad, d v s inkl kapitalkostnader (se tabell nedan).

Uppgifter for 2006 Varmepump Bio/Pellets Medelvarde
alternativ uppv.

Rorlig kostnad (kr) 84 000 95 000 89 000
Rorlig kostnad (kr/kvm) 84,0 95,0 89,6
Rorlig kostnad (kr/MWh) 435 494 464
Total kostnad (kr) 125 000 110 000 117 500
Total kostnad (kr/kvm) 125,0 110,0 117,5
Total kostnad (kr/MWh) 648 570 609

(Kélla: Energimyndigheten)

Vilken kostnad for alternativ uppvarmning som skall anvandas beror i vilken situation fastig-
hetsdagaren &r. | redovisningen av total kostnad for denna undersokning anvénds medelvérdet
av den rorliga alternativa uppvarmningskostnaden i de kommuner dar fjarrvarme ej finns
tillganglig da det forutsatts att fastighetsagaren redan gjort ett ekonomiskt rationellt val.

Den totala kostnaden kan anvandas som en indikation pa om fjarrvarmepriset ar konkurrens-
kraftigt eller ej, da det innehaller samtliga kostnader vid en konvertering fran fjarrvarme.
Samma uppgifter som ovan fast for 2005 ar hamtad fran Energimyndighetens studie "Varme i
Sverige ar 2005” dar den beraknats bade som lopande (rérlig) kostnad och som totalkostnad,
d v s inkl kapitalkostnader (se tabell nedan)

Uppgifter for 2005 Varmepump Bio/Pellets Medelvarde
alternativ uppv.

Rorlig kostnad (kr) 74 000 98 000 86 000
Rorlig kostnad (kr/kvm) 74,0 98,0 86,0
Rorlig kostnad (kr/MWh) 383 508 446
Total kostnad (kr) 133 000 109 000 121 000
Total kostnad (kr/kvm) 133,0 109,0 121,0
Total kostnad (kr/MWh) 689 565 627

(Kélla: Energimyndigheten)

RAPPORT Sida 28 (35) Avgiftsstudie 2006




Alternativkostnaden enligt energimyndigheten har forandrats olika mellan aren 2005 och
2006 vid studie av det rorliga och totala kostnaden.

kr/MWh inkl mors Jamforelse - Farrvarme & Alternativ uppvarmning Ar 2005
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Figur 25: Fjarrvarmepriset ar 2005 i jamforelse med alternativ uppvarmning
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Figur 26: Fjarrvarmepriset ar 2006 i jamforelse med alternativ uppvarmning

Den 6vre figuren (figur 25), avseende ar 2005, indikerar att det skulle kunna vara I6nsamt i ca
halften av fjarrvarmekommunerna att byta till alternativ uppvarmningsform. Berékningsforut-
sattningarna for 2005 skiljer sig dock at jamfort med 2006 och da sarskilt avseende
investeringsnivan for bergvarmepumpen som &r en del av underlaget fér redovisningen av
alternativ uppvarmningsform. For att bibehalla en kontinuerlighet i investeringsniva mellan
aren i de uppgifter som lamnats fran STEM har ar 2005 korrigerats avseende total kostnad.
Investeringsnivan for bergvarmepumpen pa 488.000 kr inkl moms har anvants istéllet for de
ursprungliga 770.000 kr, som STEM anvande i 2005 ars rapport. Energimyndigheten har for
ar 2006 analyserat investeringsnivan for bergvarmepump och kommit fram till just 488.000 kr
inkl. moms i sin rapport "Uppvéarmning i Sverige 2006”. Innborden av korrigeringen for ar
2005 innebar att konkurrenskraften for fjarrvarmen férsamrades. Bortemot 80% av
fjarrvarmeforetagen har ett fjarrvarmepris som overstiger den berdknade totalkostnaden for
alternativ uppvarmningsform.
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Forandringarna fram till ar 2006 innebar att fjarrvarmen daremot har forbattrats sin
konkurrenskraft nagot. Dock &r det sasom framgar av figuren endast ca 1/3 del av
fjarrvarmeforetagen som visar sig ha ett lagre fjarrvarmepris jamfort med den av STEM
beraknade totalkostnaden for alternativ uppvarmning. Underlaget baseras pa uppgifter under
forsta delen av 2006 vilket innebadr att situationen for fjarrvarme sannolikt forbattrats
ytterligare da framfor allt elpriserna 6kat kraftigt. Pa marknaden for pellets tycks det ocksa
rada en viss prisuppgang. Denna marknad ar emellertid svar att avlasa da det inte finns nagon
direkt Oppen handel som visar gallande priser. Flera av pelletsleverantérerna redovisar ej sina
priser for denna typ av storlek pa kunder.
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7. Totalkostnad

De totala kostnaderna for alla tidigare redovisade nyttigheter finns i diagrammet nedan.
Medelvérde for en kommun med fjarrvarme ar ca 266 kr/kvm ar 2006 jamfort med knappt

253 kr/kvm for ar 2005.

Kr/kvm inkl moms W Avfall 2006 E VA 2006 O EI 2006 OFV 2006 B AItUppv 2006
400

350

300

250

200

150 4

100 |

50 ~

Vasteras
Ostersund
Luled
Lidkdping
Borlange
Sollefted
Kramfors
Strémsund
Valdemarsvik

Medel FV kommuner

Medel AltU kommuner

Figur 27: Kommuner med hdgst och lagst totalkostnad

De tio kommuner som har lagst totalkostnad far den positionen framforallt genom att ha laga
fjarrvarmekostnader. De flesta av dessa kommuner &r dessutom relativt stora kommuner.

De tio kommuner som har den hogsta totalkostnaden kommer dit pa grund av en kombination
av hoga VA- taxor, hoga avfallskostnader, htga natavgifter for el samt en hdg kostnad for
uppvarmning i form av fjarrvarme. Dessa kommuner har genomgaende relativt laga
innevanarantal.

En stor skillnad jamfort med de senaste arens studier &r att inte de dyraste kommunerna
domineras av kommuner som inte har fjarrvarme. Genom att féra in mer realistiska alternativ
for uppvarmning med lagre kostnader ar det istallet kommuner med hdga fjarrvarmepriser
som blir synliga. Ovanstaende korta analys leder till att undersoka kommunstorlekens
betydelse for totalkostnaden. Detta askadliggors i foljande diagram, déar totala antalet
kommuner i Sverige har delats in nio klasser med ca 30 kommuner i varje klass.

Kostnadsforandringen jamfért med 2005 har varit storre i de sma kommunerna jamfort med
de stora kommunerna. Detta géller bade i absoluta tal, vilket kan avlasas direkt i figuren 28,
och i procentuell 6kning jamfort med ar 2005.
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Figur 28: Medelvarden av totalkostnad som funktion av kommunstorlek (fjarrvarmda
kommuner)

Bilden ar sig dock lik, d v s att de mindre kommunerna i glesbygd alltjamt har héga kostnader
for sin tekniska service (undantaget & kommungruppen med innevanarantal under 7 500). Det
ar ocksa ett av skalen till att vi tycker att det &r mest intressant att forsoka jamféra kommuner

av liknande storlek med varandra.

Materialet medger en uppdelning pa alla dessa nio storleksklasser av kommuner. Men for att
forenkla redovisningen utan att tappa den egentliga informationen har vi valt att dven i arets
studie redovisa materialet i tre storleksklasser:

e Kommuner med ett innevanarantal dver 35.000
e Kommuner med ett innevanareantal mellan 15.000 — 35.000
e Kommuner med ett innevanarantal under 15.000

| det foljande redovisas totalkostnaden for dessa storleksklasser och darmed anser vi att jam-
forelsen mellan de tio lagsta, medel och de tio hogsta far en béttre relevans &n om samma
analys gors pa alla kommuner oberoende av storlek.
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7.1 Kommuner med ett innevanarantal 6ver 35.000

Kr/kvm inkl moms H Av2006 B VA2006 @EI2006 O FV2006 B AltUppv2006
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Figur 29: Totalkostnad for kommuner med ett innevanarantal éver 35.000

Kommentarer:

Medelkostnaden ar 2006 for kommuner med innevanarantal 6ver 35.000 ar ca 248 kr/kvm
(236 kr/kvm ar 2005) for kommuner med fjarrvarme och 214 kr/kvm vid uppvarmning med
pellets/vp (201 kr/kvm ar 2005) for kommuner utan fjarrvarme.

Det har inte skett sérskilt stora férandringar bland de kommuner som har de lagsta
totalkostnaderna. De tre billigaste kommunerna &r, liksom tidigare ar, Luled, Ostersund och
Vésteras men i ny ordning. Tidigare ar har Lulea varit Sveriges billigaste kommun med
avseende pa de studerade nyttigheterna men i ar har rollen dvertagits av Vasteras med
Ostersund pa andra plats. Skillnaden mellan kommunerna &r dock relativt sma. Den dyraste
kommunen ar Osteraker knappt foljd av Karlskrona och Lerum.
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7.2 Kommuner med ett innevanarantal mellan 15.000 till 35.000

Kr/kvm inkl moms H Av2006 B VA2006 @EI2006 O FV2006 B AltUppv2006
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Figur 30: Totalkostnad for kommuner med ett innevanarantal mellan 15.000 och 35.000

Kommentarer:

Medelkostnaden ar 2006 for kommuner med innevanarantal mellan 15.000 och 35.000 &r 263
kr/kvm (ca 250 kr/kvm ar 2005) for kommuner med fjarrvarme och 228 kr/kvm vid
uppvarmning med pellets/vp (214 kr/kvm ar 2005) for kommuner utan fjarrvarme.

Det ar dven sa har, att det inte har skett sarskilt stora férandringar bland de kommuner som
har de l&gsta totalkostnaderna.

De tre billigaste kommunerna dr Boden, Képing och Ljungby. De dyraste kommunerna i detta
segment ar Varmdo, Kramfors och Solleftea vilket genomgaende beror pa relativt hdga
kostnader for samtliga nyttigheter.
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7.3 Kommuner med ett innevanarantal under 15.000
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Figur 31: Totalkostnad for kommuner med ett innevanarantal under 15.000

Kommentarer:
I denna kommungrupp &r det ca ¥-del som inte redovisas som fjarrvarmekommuner.

Medelkostnaden ar 2006 for kommuner med innevanarantal under 15.000 &r ca 275 kr/kvm
(262 kr/kvm ar 2005) for kommuner med fjarrvarme och 238 kr/kvm for uppvarmning med
pellets/vp (224 kr/kvm ar 2005) for kommuner utan fjarrvarme.

De tre billigaste kommunerna ar Bastad, Mullsjo och Oxel6sund. De dyraste kommunerna i
detta segment ar Tanum, Kil och Aneby. Noterbart ar att majoriteten (70%) av de 10
kommuner som har de l&gsta kostnaderna for de studerade nyttigheterna & kommuner som
inte redovisats so fjarrvdrmekommuner.

Bilagor

o Bilaga 1 och 2 finns i Excel-format med filnamn ”NH2006bilagalo2.xIs”.
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